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Zusammensetzung des Verwaltungsrats der Europaischen Patentorganisation (stand: Dezember 2014)
Composition of the Administrative Council of the European Patent Organisation (as at December 2014)
Composition du Conseil d'administration de I'Organisation européenne des brevets (situation : décembre 2014)

Préasident
Chairman
Président

Vizeprasident
Deputy Chairman
Vice-Président

Mr Jesper Kongstad, Director General, Danish
Patent and Trademark Office

Mr Miklés Bendzsel, President, Hungarian
Intellectual Property Office

Mitgliedstaat Vertreter Stellvertreter
Member state Representative Alternate representative
Etat membre Représentant Suppléant
AL Albanien Albania Albanie Mr Elvin Lako, General Director, General Directorate  Ms Elvanda Mece, Director of Examination
of Patents and Trademarks Coordination and Training, General Directorate of
Patents and Trademarks
AT  Osterreich Austria Autriche Herr Friedrich Rodler, Prasident, Osterreichisches Frau Andrea Scheichl, Vizeprasidentin,
Patentamt Osterreichisches Patentamt
BE Belgien Belgium Belgique M. Jérome Debrulle, Conseiller général, Office de la M. Geoffrey Bailleux, Conseiller, Office de la
Eropriété Intellectuelle, Service Public Féd’éral Eropriété Intellectuelle, Service Public Féd’éral
Economie, P.M.E., Classes moyennes et Energie Economie, P.M.E., Classes moyennes et Energie
BG Bulgarien Bulgaria Bulgarie Ms Tanya Naydenova, President, Patent Office of Ms Valya Babaleva, Acting Director, Directorate
the Republic of Bulgaria "Inventions, Utility Models and Industrial Designs",
Patent Office of the Republic of Bulgaria
CH Schweiz Switzerland Suisse Herr Roland Grossenbacher, Direktor, Herr Christian Bock, Direktor, Eidgendssisches
Eidgendssisches Institut fir Geistiges Eigentum Institut fur Metrologie (METAS)
CY Zypern Cyprus Chypre Mr Spyros Kokkinos, Registrar of Companies and Ms Eleni Eleftheriou, Officer A’ of Registrar of
Official Receiver, Ministry of Commerce, Industry & Companies and Official Receiver, Ministry of
Tourism Commerce, Industry & Tourism
CZ Tschechische Czech République Mr Josef Kratochvil, President, Industrial Property Ms Svétlana Kopecka, Director of the International
Republik Republic tchéque Office of the Czech Republic Department, Industrial Property Office of the Czech
Republic
DE Deutschland Germany Allemagne Herr Christoph Ernst, Ministerialdirigent, Frau Cornelia Rudloff-Schéffer, Prasidentin,
Bundesministerium der Justiz Deutsches Patent- und Markenamt
DK Danemark Denmark Danemark Mr Jesper Kongstad, Director General, Danish Ms Anne Rejnhold Jgrgensen, Director, Policy &
Patent and Trademark Office Legal Affairs, Danish Patent and Trademark Office
EE Estland Estonia Estonie Mr Matti Pats, Director General, Estonian Patent Mr Margus Viher, Deputy Director General, Estonian
Office Patent Office
ES Spanien Spain Espagne Ms Patricia Garcia-Escudero Marquez, Director Mr Pedro Cartagena Abella, Senior Adviser,
General, Spanish Patent and Trademark Office Spanish Patent and Trademark Office
Fl Finnland Finland Finlande Ms Rauni Hagman, Director General, Finnish Patent ~ Mr Jorma Hanski, Director, Patents and Innovations
and Registration Office Line, Finnish Patent and Registration Office
FR Frankreich France France M. Yves Lapierre, Directeur général, Institut National M. Fabrice Claireau, Directeur des Affaires
de la Propriété Industrielle Juridiques et Internationales, Institut National de la
Propriété Industrielle
GB Vereinigtes United Royaume-Uni  Mr John Alty, Chief Executive and Comptroller Mr Sean Dennehey, Deputy Chief Executive,
Koénigreich Kingdom General, Intellectual Property Office Intellectual Property Office
GR Ellas Ellas Ellas Mr Serafeim Stasinos, Chairman of the Budget and ~ Ms Catherine Margellou, Director of Legal Support,
Finance Committee Industrial Property Organisation (OBI)
HR Kroatien Croatia Croatie Ms Ljiljana Kuterovac, Director General, State Ms Ana Racki Marinkovi¢, Deputy Director General,
Intellectual Property Office of the Republic of Croatia  State Intellectual Property Office of the Republic of
Croatia
HU Ungarn Hungary Hongrie Mr Miklés Bendzsel, President, Hungarian Mr Mihaly Ficsor, Vice-President, Hungarian
Intellectual Property Office Intellectual Property Office
IE Irland Ireland Irlande Mr Gerard Barrett, Controller, Irish Patents Office N.N.
IS Island Iceland Islande Ms Borghildur Erlingsdéttir, Director General, Ms Elfa ishélm Olafsdéttir, Head of Finance and

Icelandic Patent Office

Operation Division, Icelandic Patent Office
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Mitgliedstaat
Member state
Etat membre

Vertreter
Representative
Représentant

Stellvertreter
Alternate representative
Suppléant

IT Iltalien Italy Italie Mr Mauro Masi, Delegate for Intellectual Property, Mme Loredana Gulino, Director General, General
Directorate General for Global Affairs, Ministry of Directorate for the fight against counterfeiting - Italian
Foreign Affairs Patent and Trademark Office, Ministry for Economic
Development
LI Liechtenstein  Liechtenstein  Liechtenstein  Frau Sabine Monauni, Botschaftsratin, Amt fur Frau Esther Schindler, Diplomatische Mitarbeiterin,
Auswartige Angelegenheiten Amt fur Auswartige Angelegenheiten
LT Litauen Lithuania Lituanie Mr Rimvydas Naujokas, Chief Adviser, State Patent ~ Mr Zilvinas Danys, Deputy Director, State Patent
Bureau of the Republic of Lithuania Bureau of the Republic of Lithuania
LU Luxemburg Luxembourg Luxembourg M. Lex Kaufhold, Conseiller de direction 1°® classe, M. Claude Sahl, Chef du secteur "Législation", Office
Chargé de direction, Office de la propriété de la propriété intellectuelle, Ministére de I'Economie
intellectuelle, Ministére de I'Economie et du et du Commerce extérieur
Commerce extérieur
LV Lettland Latvia Lettonie Mr Sandris Laganovskis, Director, Patent Office of Mr Guntis Ramans, Director of the Department of
the Republic of Latvia Examination of Inventions, Patent Office of the
Republic of Latvia
MC Monaco Monaco Monaco M. Thomas Lantheaume, Directeur Adjoint, Direction M. Jean-Pierre Santos, Chef de Division, Division de
de I'Expansion Economique la Propriété Intellectuelle, Direction de I'Expansion
Economique
MK ehemalige former ex-République Mr Safet Emruli, Director, State Office of Industrial Ms Irena Jakimovska, Head of Patent, Technology
jugoslawische  Yugoslav yougoslave de Property Watch and Promotional Department, State Office of
Republik Republic of Macédoine Industrial Property
Mazedonien Macedonia
MT Malta Malta Malte Mr Godwin Warr, Director General Commerce Ms Michelle Bonello, Director Industrial Property
Department, Comptroller of Industrial Property, Registrations, Commerce Department, Ministry for the
Ministry for the Economy, Investment and Small Economy, Investment and Small Business
Business
NL Niederlande Netherlands Pays-Bas Mr Derk-Jan De Groot, Director, Netherlands Patent ~ Mr Paul Van Beukering, Unit Manager, Ministry of
Office Economic Affairs
NO Norwegen Norway Norvege Mr Per A. Foss, Director General, Norwegian Mr Jostein Sandvik, Director, Legal and International
Industrial Property Office Affairs, Norwegian Industrial Property Office
PL Polen Poland Pologne Ms Alicja Adamczak, President, Patent Office of the ~Ms Ewa Nizinska Matysiak, Director of the Cabinet
Republic of Poland of the President, Patent Office of the Republic of
Poland
PT Portugal Portugal Portugal Ms Maria Leonor Mendes da Trindade, President of Mr Marco Dinis, Member of the Directive Council,
INPI Directive Council, National Institute of Industrial ~ National Institute of Industrial Property (INPI)
Property (INPI)
RO Rumaénien Romania Roumanie Mr Alexandru loan Andrei, Director General, State Mr Cezar Rares Anghel, Director, Legal, Appeals,
Office for Inventions and Trademarks International Cooperation and European Affairs
Directorate, State Office for Inventions and
Trademarks
RS Serbien Serbia Serbie Ms Branka Toti¢, Director, Intellectual Property Ms Branka Bilen Kati¢, Assistant Director,
Office of the Republic of Serbia Intellectual Property Office of the Republic of Serbia
SE Schweden Sweden Suede Ms Susanne As Sivborg, Director General, Swedish  Mr Per Holmstrand, Chief Legal Counsel, Swedish
Patent and Registration Office Patent and Registration Office
Sl Slowenien Slovenia Slovénie Ms Vesna Stankovi¢ Juri€i¢, Director, Slovenian Ms Helena Zalaznik, Head of Patent Department,
Intellectual Property Office Slovenian Intellectual Property Office
SK Slowakei Slovakia Slovaquie Mr Lubos$ Knoth, President, Industrial Property Ms Lukrécia Marcokova, Directress, Patent
Office of the Slovak Republic Department, Industrial Property Office of the Slovak
Republic
SM San Marino San Marino Saint-Marin Ms Silvia Rossi, Director, State Office for Patents M. Bruno Cinquantini, Advisor, Secretariat of State
and Trademarks for Industry, Handcraft and Commerce, State Office
for Patents and Trademarks
TR Tirkei Turkey Turquie Mr Habip Asan, President, Turkish Patent Institute Mr Ahmet Koger, Vice-President, Turkish Patent

Institute
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List of professional representatives before the European Patent Office'
Liste des mandataires agréés pres I'Office européen des brevets'

2014, A119

Vertragsstaat
Contracting state
Etat contractant

CH Schweiz Switzerland Suisse
Eintragungen  Entries Inscriptions Coletti, Raimondo (IT) Furet, Boris (CH) Haas, Michel (LU)
cf. GB Siemens Schweiz AG cf. DE
Via Arbostra 9 Freilagerstrasse 40 Bohest AG
6963 PREGASSONA 8047 ZURICH Holbeinstrasse 36-38
4051 BASEL
Anderungen Amendments  Modifications ~ Becker, Konrad (CH) Honoré, Anne-Claire (FR) Kretschmer, Thomas (CH)
Latscha Schéllhorn Partner AG ICB Thomson Reuters Global Resources
Austrasse 24 Ingenieurs Conseils en Brevets SA  Neuhofstrasse 1
4051 BASEL Faubourg de I'Hopital 3 6340 BAAR
2001 NEUCHATEL
Latscha, Silvan (CH) RuB, Nicole (DE) Schéllhorn, Andreas (DE)
Latscha Schéllhorn Partner AG Omya International AG Latscha Schéllhorn Partner AG
Austrasse 24 Baslerstrasse 42 Austrasse 24
4051 BASEL 4665 OFTRINGEN 4051 BASEL
Wachter, Dieter Ernst (CH)
Michelsmatt 4
6340 BAAR
Léschungen Deletions Radiations Scharrenberg, Christian (DE) Spinner, David Richard (GB)
cf. DE cf. GB
Syngenta International AG Novartis Pharma AG
Intellectual Property Department Patent Department
Schwarzwaldallee 215 4002 BASEL
4058 BASEL
DE Deutschland Germany Allemagne
Eintragungen  Entries Inscriptions Becker, Julia Lisa (DE) Chapman, Heather Amy (GB) Erlenbach, Oliver (DE)
Hertin und Partner cf. GB Dr. Gassner & Partner mbB
Rechts- und Patentanwalte Forresters Patentanwalte
Kurfurstendamm 54-55 Skygarden Marie-Curie-StralRe 1
10707 BERLIN Erika-Mann-StraRe 11 91052 ERLANGEN
80636 MUNCHEN
Kaminsky, Michel (DE) Keltsch, Ulrike (DE) Kirchhofer, Natalie Jasmin (DE)
Cohausz & Florack cf. GB Cohausz & Florack
Patent- und Rechtsanwalte Léwenstrale 13 Patent- und Rechtsanwalte
Partnerschaftsgesellschaft mbB 30175 HANNOVER Partnerschaftsgesellschaft mbB
BleichstralRe 14 Bleichstrale 14
40211 DUSSELDORF 40211 DUSSELDORF
Kirndorfer, Michaela (DE) Kresser, Thomas (DE) Nagler, Daniel (DE)
TransMIT Gesellschaft fiir ZF Friedrichshafen AG Graf Glick Kritzenberger
Technologietransfer mbH Intellectual Property ZF-Group Patentanwalte
Kerkrader Stralle 3 Graf-von-Soden-Platz 1 Hermann-Kéhl-Strale 2a
35394 GIESSEN 88046 FRIEDRICHSHAFEN 93049 REGENSBURG
Rehtanz, Amelie (DE) Scharrenberg, Christian (DE)
Dorma Deutschland GmbH cf. CH
Dorma Platz 1 KWS SAAT SE
58256 ENNEPETAL R&D Legal Affairs and Intellectual
Property
Grimsehlstrale 31
37555 EINBECK
Anderungen Amendments  Modifications  Baccelli, Michele (IT) Bachelin, Karl Martin Raimund (DE) Bécker, Ridiger (DE)

Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastraRe 30

81925 MUNCHEN

Schopflocher Sralle 22
70563 STUTTGART

" Alle in der Liste der zugelassenen Vertreter
eingetragenen Personen sind Mitglieder des

Instituts (epi).

Anschrift:
epi-Sekretariat
Bayerstr. 83

80335 Miinchen
Postfach 260112

80058 Munchen
Deutschland

Tel. +49 (0)89 242052-0
Fax +49 (0)89 242052-20
info@patentepi.com

' All persons on the list of professional
representatives are members of the Institute

(epi).

Address:

epi Secretariat

Bayerstr. 83

80335 Munich

PO Box 260112

80058 Munich

Germany

Tel. +49 (0)89 242052-0
Fax +49 (0)89 242052-20
info@patentepi.com

(epi).
Adresse :

"Toute personne inscrite sur la liste des
mandataires agréés est membre de I'Institut

Secrétariat epi

Bayerstr. 83
80335 Munich

Boite Postale 260112

80058 Munich

Allemagne

Tél. +49 (0)89 242052-0
Fax +49 (0)89 242052-20
info@patentepi.com
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Vertragsstaat
Contracting state
Etat contractant

Bausch, Thorsten (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Beitel, Gerhard (DE)

Infineon Technologies AG

Legal & Patents Department (LP P
CP)

Am Campeon 1-12

85579 NEUBIBERG

Benedetto, Marco (IT)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastralle 30

81925 MUNCHEN

Bolsinger, Jens Roland (DE)
Schulz Junghans
Patentanwalte PartGmbB
GroRbeerenstralle 71

10963 BERLIN

Brazel, Carl Christian (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastraRe 30

81925 MUNCHEN

Breitenstein, Klaus (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastralle 30

81925 MUNCHEN

Brzank, Andreas (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Bubendorfer, Benjamin (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Burda, Martin Robert (DE)
Emanuelstralle 6
80796 MUNCHEN

Ciesla, Ulrike (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Corneo, Giovanni (IT)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastraRe 30

81925 MUNCHEN

Disser, Stephan (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastralle 30

81925 MUNCHEN

Douxchamps, Nicolas (BE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Drosdow, Eugen (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastraRRe 30

81925 MUNCHEN

Egawa, Masashi (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN

Engelhard, Elisabeth (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Esser, Axel Thomas (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastraRe 30

81925 MUNCHEN

Frank, Veit Peter (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastralle 30

81925 MUNCHEN

Flchsle, Kathrin (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN

Furlong, Christopher Heinrich (IE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Garberg, Morten (DK)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN

Glas, Johannes Dominik (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Goller, Daniel Denis (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastraRe 30

81925 MUNCHEN

Gorg, Andreas (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastralle 30

81925 MUNCHEN

Graeber, Jens (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN

Grimm, Stephan Michael (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Grohs, Daniel Christoph (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN

Gutsmied|, Katrin (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastraRe 30

81925 MUNCHEN

Heckmann, Friederike (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastraRe 30

81925 MUNCHEN

Heinz, Benjamin (DE)
Schulz Junghans
Patentanwélte PartGmbB
GroRbeerenstrale 71
10963 BERLIN

Hempfing, Lutz Frederick (DE)

Schulz Junghans
Patentanwalte PartGmbB
GrofRbeerenstralle 71
10963 BERLIN

Holz, Christian (DE)
Patentanwaltskanzlei
Berliner Allee 12a
30175 HANNOVER

Horst, Peter (DE)
Patentmanufaktur
Patentanwaltskanzlei Dr.
Negendanck
Nordostpark 78

90411 NURNBERG

Junghans, Claas (DE)
Schulz Junghans
Patentanwalte PartGmbB
GroRbeerenstralle 71
10963 BERLIN

Kaufmann, Ursula Josefine (DE)
RPK Patentanwalte

Reinhardt, Pohlmann und Kaufmann
Partnerschaft mbB

Schottstralle 8

70192 STUTTGART

Kindler, Matthias (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN

Klusmann, Peter (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Koch, Thomas (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastraRRe 30

81925 MUNCHEN

Kroger, Bernd (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastralle 30

81925 MUNCHEN

Kutik, Stephan (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN

Lorenz, Bernhard (DE)
Ferdinand-Maria-Strale 30
80639 MUNCHEN

Machotta, Axel (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN
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Vertragsstaat
Contracting state
Etat contractant

Marsh, Roy David (GB)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Mayrhofer, Stefan (AT)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastraRe 30

81925 MUNCHEN

Mulhern, Declan (IE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastralle 30

81925 MUNCHEN

Midiller, Markus Georg (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastralle 30

81925 MUNCHEN

Muncke, Nadja G. (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Ogle, James Matthew (GB)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwélte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN

Orsic Muthig, Andreas (DE)
Beckman Coulter Biomedical GmbH
SauerbruchstraRe 50

81377 MUNCHEN

Peiffer, Tobias (DE)
Turmgasse 22
50859 KOLN

Polz, Leo (DE)

Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN

PruR, Timo (DE)

Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Purschke, Frank (DE)

2SPL Patentanwalte PartG mbB
Leonhard-Moll-Bogen 3

81373 MUNCHEN

Reckenthaler, Peter Heinrich (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN

Renken, Joachim (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Reule, Hanspeter (DE)
Patentanwalte Bregenzer und Reule
Partnerschaftsgesellschaft mbB
Rheinstrale 19

76532 BADEN-BADEN

Richly, Erik (DE)

Kierdorf Ritschel

Patentanwélte PartG mbB
Sattlerweg 14

51429 BERGISCH GLADBACH

Roser, Daniel Sebastian (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Ruttensperger, Bernhard (DE)
Ruttensperger Lachnit Trossin
Gomoll

Patent- und Rechtsanwalte PartG
mbB

Arnulfstrae 58

80335 MUNCHEN

Sach, Greg Robert (GB)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN

Sattler de Sousa e Brito, Clara (DE)
ZSP Patentanwalte
Partnerschaftsgesellschaft
Radlkoferstrale 2

81373 MUNCHEN

Scheible, Dominik Valentin (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Schieren, Roland (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN

Schon, Anne Katrin (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Schulz, Ben Jesko (DE)
Schulz Junghans
Patentanwélte PartGmbB
GroRbeerenstralRe 71
10963 BERLIN

Schweighart, Peter (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN

Seliger, Knut (DE)
Schulz Junghans
Patentanwalte PartGmbB
GrofRbeerenstralle 71
10963 BERLIN

Shalibeik, Hotan (DE)
Shalibeik IP
Wagrierweg 7

22455 HAMBURG

Siegert, Georg (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN

Smit, Marco (NL)

Dennemeyer & Associates S.A.
VogelweidstraRe 8

60596 FRANKFURT AM MAIN

Spilgies, Jan-Hendrik (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Stefferl, Andreas (AT)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN

Stein-Drager, Christiane (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Steinmdiller, Stephan Jan (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastraRe 30

81925 MUNCHEN

Stratmann, Klemens (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastralle 30

81925 MUNCHEN

Strege, Christine (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Taormino, Joseph Paul (IT)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Thirlwell, Karen (GB)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN

Tillmann, Axel (DE)
Gernbreite 4
86316 FRIEDBERG

Trossin, Hans-Jirgen (DE)
Ruttensperger Lachnit Trossin
Gomoll

Patent- und Rechtsanwalte PartG
mbB

Arnulfstrale 58

80335 MUNCHEN

Unsin, Claudia Eva-Maria (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastralle 30

81925 MUNCHEN

van Bouwelen, Franciscus Maria
(NL)

Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Vocke, Henrik (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

von Kurowski, Lorenz (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN
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Vertragsstaat

Contracting state

Etat contractant

Vos, Bianca-Lucia (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Weinmann, Lasse Christian (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastraRe 30

81925 MUNCHEN

Werner-Jones, Leonard (US)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastralle 30

81925 MUNCHEN

Wiedemann, Peter (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastralle 30

81925 MUNCHEN

Wolf, Matthias (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Zangs, Rainer E. (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
Arabellastrale 30

81925 MUNCHEN

Zillies, Jan Carl (DE)
Hoffmann - Eitle

Patent- und Rechtsanwalte
ArabellastralRe 30

81925 MUNCHEN

Zilly Claude, Felipe Emilio (DE)
LortzingstraBe 6
51375 LEVERKUSEN

Léschungen Deletions Radiations Haas, Michel (LU) Specht, Volker (DE)
cf. CH R. 154(1)
Bayer Intellectual Property GmbH  Adares
Christ-Konig-Weg 14 Patent- und Rechtsanwalte
40764 LANGENFELD Reininger & Partner
Schumannstrale 2
10117 BERLIN
DK Danemark Denmark Danemark
Anderungen Amendments  Modifications ~ Fevre, Anna-Kathrine (DK) Hendriksen, David (DK) Jensen, Bo Hammer (DK)
Novozymes A/S Guardian IP Consulting Hammer IPR
Krogshoejvej 36 Diplomvej, Bygning 381 Jstbanegade 21, 1.tv.
2880 BAGSVARD 2800 KGS. LYNGBY 2100 COPENHAGEN
Kjerrumgaard, Lars Bo (DK)
LBKPatent ApS
Ole Maalges Vej 3
2200 COPENHAGEN N
ES Spanien Spain Espagne
Eintragungen  Entries Inscriptions Casas, Lidia (ES)
AB-Biotics, S.A.
Parc de Recerca UAB -
Campus UAB
Edificio Eureka - Despatx P2M1
08193 CERDANYOLA DEL VALLES,
BARCELONA
Anderungen Amendments  Modifications  Lamas Menéndez, Pablo (ES)
Avenida San Francisco Javier N° 9
Edificio Sevilla 2, planta 8, oficina 7
41018 SEVILLA
FI  Finnland Finland Finlande
Eintragungen  Entries Inscriptions Virtaharju, Outi Elina (FI)
Berggren Oy Ab
Antinkatu 3 ¢
P.O. Box 16
00101 HELSINKI
Anderungen Amendments  Modifications  Kalliola, Sanna Marketta (FI) Lamberg, Samu Petteri (FI) Sdderholm, Sampsa Petteri (FI)
Espatent Oy Espatent Oy Espatent Oy
Kaivokatu 10 D Kaivokatu 10 D Kaivokatu 10 D
00100 HELSINKI 00100 HELSINKI 00100 HELSINKI
Léschungen Deletions Radiations Eriksson, Svante Johan Christer (Fl)
R. 154(1)
Oy Jalo Ant-Wuorinen Ab
Iso Roobertinkatu 4-6 A
00120 HELSINKI
FR Frankreich France France
Eintragungen  Entries Inscriptions Berrebi, Sabrina (FR) Decobert, Ludivine Marie (FR) Garcia Escomel, Cristina (ES)

Cabinet Nony
3, rue de Penthiévre
75008 PARIS

Pontet Allano & Associés

Parc les Algorithmes

Batiment Platon

CS 70003 Saint Aubin

91192 GIF-SUR-YVETTE CEDEX

Bluestar Silicones
Service Brevets

55, rue des Fréres Perret
69191 SAINT FONS

Gevers, Guillaume (FR)
Gevers France

41, avenue de Friedland
75008 PARIS

Jean, Florence Martine Jacqueline
Solange (FR)

Cabinet Novitech

9, rue Pasteur

94130 NOGENT-SUR-MARNE

Josso, Hervé Joseph Frangois (FR)
Essilor International

147, rue de Paris

94227 CHARENTON-LE-PONT
CEDEX
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Vertragsstaat
Contracting state
Etat contractant

Redouté, Gilles Pierre (FR)
Cabinet Germain & Maureau
12, rue Boileau

69006 LYON

Renard, Béatrice (FR)

Orange Labs

38-40, rue du Général Leclerc
92794 ISSY-LES-MOULINEAUX
CEDEX 9

Vautard Agostini, Marie Andrée (FR)
Cabinet Nony

3, rue de Penthievre

75008 PARIS

Anderungen Amendments  Modifications ~ Balmary, Simon (FR) Busnel, Jean-Benoit (FR) Chaffraix, Jean (FR)
SATT lle-de-France Cabinet d'Avocats Cabinet Bletry & Associés
5, avenue d'ltalie 10, rue du docteur Lancereaux 82, boulevard de Sébastopol
75013 PARIS 75008 PARIS 75003 PARIS
Derambure, Christian (FR) Dureisseix, Valérie (FR) Fantin, Teddy (FR)
Ernest Gutmann - Yves Plasseraud 158, route de Maromme LVMH - Moét Hennessy Louis
SAS 76130 MONT SAINT AIGNAN Vuitton
3, rue Auber Service Propriété Intellectuelle
75009 PARIS 22, avenue Montaigne

75008 PARIS
Littolff, Denis (FR) Machtalere, Georges (FR) Péru, Laurence (FR)
Cabinet Bleger-Rhein-Poupon 5, rue Charles Desvergnes Sercel
17, rue de la Forét 92190 MEUDON 16, rue de Bel Air
67550 VENDENHEIM BP 30439
44474 CARQUEFOU CEDEX

Tanguy, Yannick (FR) Thomas, Nadine (FR)
Marks & Clerk France Cabinet Bletry & Associés
Immeuble Visum 82, boulevard de Sébastopol
22, avenue Aristide Briand 75003 PARIS
94117 ARCUEIL CEDEX

Léschungen Deletions Radiations Le Lay, Jean-Francois (FR)
R. 154(1)
L & Xnov Consultants
64, rue Jules Michelet
24100 BERGERAC

GB Vereinigtes United Royaume-Uni

Konigreich Kingdom

Eintragungen  Entries Inscriptions McShane, Andrea Renata (CH) Redhouse, Juliet Lauren (GB) Smith, Thomas Charles (GB)
Mathys & Squire LLP Mathys & Squire LLP Mathys & Squire LLP
The Shard The Shard The Shard
32 London Bridge Street 32 London Bridge Street 32 London Bridge Street
LONDON SE1 9SG LONDON SE1 9SG LONDON SE1 9SG
Spinner, David Richard (GB) Tawana, Parjeet Kaur (GB)
cf. CH Mathys & Squire LLP
Greaves Brewster LLP The Shard
Copa House 32 London Bridge Street
Station Road LONDON SE1 9SG
CHEDDAR, SOMERSET BS27 3AH

Anderungen Amendments  Modifications ~ Baker-Munton, Nicola Jane (GB) Barnes, Colin Lloyd (GB) Blake, Michael Edward (GB)

Stratagem IPM Ltd
Meridian Court
Comberton Road

Toft

CAMBRIDGE CB23 2RY

Stratagem IPM Ltd
Meridian Court
Comberton Road

Toft

CAMBRIDGE CB23 2RY

Greaves Brewster LLP Ltd

Copa House

Station Road

CHEDDAR, SOMERSET BS27 3AH

Butler, Kathryn Louise (GB)

Kate Butler IP

10 Gloucester Row
WOTTON-UNDER-EDGE, GLOS.
GL12 7DX

Cooke, Tracey (GB)
British American Tobacco
Globe House

4 Temple Place
LONDON WC2R 2PG

Flint, Jonathan McNeill (GB)
Smiths Medical

21 Lammas Park Road
Ealing

LONDON W5 5JD

Foster, Simon (GB)
Patent Boutique

37 Vanbrugh Park
LONDON SE3 7AA

Grant, Sarah (GB)
Stratagem IPM Ltd
Meridian Court
Comberton Road

Toft

CAMBRIDGE CB23 2RY

Higgins, Helen Louise (GB)
Stratagem IPM Ltd
Meridian Court

Comberton Road

Toft

CAMBRIDGE CB23 2RY

Hufton, Victoria Alice (GB)
Stratagem IPM Ltd
Meridian Court
Comberton Road

Toft

CAMBRIDGE CB23 2RY

Johnson, Carrie-Anne Louise (GB)
Barker Brettell LLP

100 Hagley Road

Edgbaston

BIRMINGHAM B16 8QQ

Kershaw, Alison Lesley (GB)
cf. Lee, Alison Lesley (GB)

Lee, Alison Lesley (GB)
GlaxoSmithKline

980 Great West Road
BRENTFORD, MIDDLESEX TW8
9GS

Mannion, Daniel James (GB)
Kilburn & Strode LLP

20 Red Lion Street
LONDON WC1R 4PJ

Murphy, Joeeta (GB)
Stratagem IPM Ltd
Meridian Court
Comberton Road

Toft

CAMBRIDGE CB23 2RY
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Paton, David William (GB)
Withers & Rogers LLP

1 Redcliff Street
BRISTOL BS1 6NP

Pedder, James Cuthbert (GB)
Lane IP Limited

2 Throgmorton Avenue
LONDON EC2N 2DG

Roberts, David (GB)
Stratagem IPM Ltd
Meridian Court
Comberton Road

Toft

CAMBRIDGE CB23 2RY

Taylor, David Matthew Joseph (GB)
Stratagem IPM Ltd

Meridian Court

Comberton Road

Toft

CAMBRIDGE CB23 2RY

Waller, Anna Catharina (SE)
Bates Wells & Braithwaite London
LLP

2-6 Cannon Street

LONDON EC4M 6YH

Williams, Bryn David (GB)
Creation IP Ltd

Hillington Park Innovation Centre
1 Ainslie Road

GLASGOW G52 4RU

Loéschungen Deletions Radiations Bowles, Sharon Margaret (GB) Chapman, Heather Amy (GB) Coletti, Raimondo (IT)
R. 154(1) cf. DE cf. CH
Bowles Horton 17 The Wallpaper Apartments CPA Global
Felden House 142 Offord Road 1 Cathedral Piazza
Dower Mews LONDON N1 1NS LONDON SW1E 5BP
High Street
BERKHAMSTED, HERTS. HP4 2BL
Keltsch, Ulrike (DE) Rickard, Timothy Mark Adrian (GB)
cf. DE R. 154(1)
Haseltine Lake LLP 162 Lennard Road
Lincoln House, 5th Floor BECKENHAM, KENT BR3 1QP
300 High Holborn
LONDON WC1V 7JH
IE Irland Ireland Irlande
Anderungen Amendments  Modifications  Gaffney, Naoise Eoin (IE)
Invention Investment Ireland
1st Floor, Block E
Iveagh Court
Harcourt Road
DUBLIN 2
IT Iltalien Italy Italie
Eintragungen  Entries Inscriptions Musconi, Roberta (IT) Salerno, Antonio (IT) Viola, Laura Maria (IT)
Studio Torta S.p.A. Politecnico di Milano Solvay S.A.
Via Viotti, 9 Dipartimento di Energia Viale Lombardia, 20
10121 TORINO Via Lambruschini, 4 20021 BOLLATE (MI)
20156 MILANO
LU Luxemburg Luxembourg Luxembourg
Anderungen Amendments  Modifications  Loichen, Martin (DE)
Xylem IP Management S.a.r.|
11 Breedewues
1259 SENNINGERBERG
NL Niederlande Netherlands Pays-Bas
Eintragungen  Entries Inscriptions Okat, Ceren (TR) Versteeg, Dennis John (NL)
Philips International B.V. Philips International B.V.
Intellectual Property & Standards Intellectual Property & Standards
High Tech Campus 5 High Tech Campus 5
5656 AE EINDHOVEN 5656 AE EINDHOVEN
Anderungen Amendments  Modifications ~ Jansen, Bart Antonius Johannes van Deursen, Petrus Hubertus (NL)
(NL) Kraijesteijnlaan 19
Loders Croklaan BV 6891 EA ROZENDAAL
Hogeweg 1
1521 AZ WORMERVEER
NO Norwegen Norway Norvége
Anderungen Amendments  Modifications ~ Furan, Tone (NO) Johnsen, Venche Hgines (NO)
Elopak AS Fagerasveien 36
Corporate Offices 1415 OPPEGARD
Industriveien 30
P.O. Box 34
3431 SPIKKESTAD
PL Polen Poland Pologne
Eintragungen  Entries Inscriptions Walkiewicz, Sebastian Rafat (PL)

IPDR

Kancelaria Patentowa dr Sebastian
Walkiewicz

ul. Wojciecha Zywnego 21A/50
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Léschungen Deletions Radiations Szczepanik, Tadeusz (PL)

R. 154(2)(a)

Kancelaria Patentowa "Patentinvent"
Tadeusz Szczepanik, Grzegorz

Bogacki, Jolanta Bogacka

ul. Andrzeja 10/1/4
40-061 KATOWICE

SE

Schweden Sweden

Suede

Eintragungen  Entries

Inscriptions

Cragéus, Viktor (SE)
Zacco Sweden AB
Valhallavagen 117 N
P.O. Box 5581

114 85 STOCKHOLM

Anderungen Amendments

Modifications

Abyzova, Anna (SE)
Husqvarna AB
561 82 HUSKVARNA

Andersson, Karl Ola (SE)
Ericsson AB

Nya Vattentornet

223 62 LUND

Axelsson, Boman (SE)
Axis Communications AB
Emdalavagen 14

223 69 LUND

Egerdd Sidot, Linda (SE)
Valea AB

Lilla Bommen 3A

405 23 GOTEBORG

Strandin, Heléne (SE)
Noréns Patentbyra AB
Narvavagen 12

Box 10198

100 55 STOCKHOLM

Strangberg, Maria Kristina (SE)
Ericsson AB

Patent Unit Kista RAN 2
Torshamnsgatan 21-23

164 80 STOCKHOLM
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Hinweise fur die Zahlung von
Gebuhren, Auslagen und
Verkaufspreisen

Der derzeit aktuelle Gebiihrenhinweis
ergibt sich aus ABI. EPA 2014, A37 ff.

Das derzeit geltende Verzeichnis der
Gebiihren und Auslagen des EPA
ergibt sich aus der Zusatzpublikation 3,
ABI. EPA 2014.

Gebuhreninformationen sind auch
im Internet unter www.epo.org/fees
veroffentlicht.

Guidance for the payment of
fees, expenses and prices

The fees guidance currently applicable
is set out in OJ EPO 2014, A37 ff.

The current schedule of fees and
expenses of the EPO is set out in
supplementary publication 3,

0J EPO 2014.

Fee information is also published on
the EPO website: www.epo.org/fees.

2014, A120

Avis concernant le paiement des
taxes, redevances et tarifs de
vente

Le texte de l'avis actuellement
applicable est publié au JO OEB
2014, A37 s.

Le baréme actuel des taxes et
redevances de I'OEB figure dans la
publication supplémentaire 3,

JO OEB 2014.

Des informations concernant les
taxes sont également publiées a
I'adresse Internet www.epo.org/fees.
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Gebuhren fur internationale
Anmeldungen: neue
Aquivalenzbetrage

1. Die Betrage der unter Nummer 3
genannten Gebiihren und
Ermafigungen werden von der WIPO
festgelegt und in Schweizer Wahrung
angegeben (Regel 96 PCT). Miissen
diese Gebuhren jedoch an das EPA als
Anmeldeamt bzw. IPEA gezahit
werden, so sind sie in Euro zu
entrichten.

2. Die Euro-Aquivalenzbetrage der von
der WIPO festgelegten Gebuhren
werden gemafR der Richtlinie der PCT-
Versammlung zur Festsetzung von
Aquivalenzbetragen fiir bestimmte
Gebiihren' vom Generaldirektor der
WIPO festgesetzt.

3. Der Generaldirektor der WIPO hat
die Aquivalenzbetrage mit Wirkung vom
1. Januar 2015 angepasst.? Somit
andert sich die in ABI. EPA 2012, 639
veroffentlichte Tabelle mit den
Gebuhren fir internationale
Anmeldungen wie folgt:

Internationale Anmeldegebiihr: von
1084 EUR auf 1 097 EUR

Gebdhr fir das 31. und jedes weitere
Blatt: 12 EUR (unverandert)

Ermafigungen (geman
Gebuhrenverzeichnis, Punkt 4):

- Elektronische Einreichung (wenn
der Antrag nicht zeichenkodiert
ist): von 81 EUR auf 82 EUR?®

- Elektronische Einreichung (wenn
der Antrag zeichencodiert ist): von
163 EUR auf 165 EUR

- Elektronische Einreichung
(zeichencodiert): von 244 EUR
auf 247 EUR

Bearbeitungsgebuhr: von 163 EUR
auf 165 EUR

4. Als internationale Anmeldegebuhr ist

der zum Zeitpunkt des Eingangs der

internationalen Anmeldung geltende

Betrag zu zahlen (Regel 15.3 PCT).

! http://www.wipo.int/pct/en/fees/equivalent_
amounts.html

2 Amtliche Mitteilungen (PCT-Blatt) vom

27. November 2014.

Fees for international
applications: new equivalent
amounts

1. The amounts of the fees and
reductions listed under point 3 are fixed
by WIPO and expressed in Swiss
currency (Rule 96 PCT). However,
where these fees must be paid to the
EPO - in its function as receiving Office
and IPEA respectively - they must be
paid in euros.

2. Equivalent amounts in euros of the
fees as fixed by WIPO are established
by its Director General in accordance
with the Directive of the PCT Assembly
relating to the establishment of
equivalent amounts of certain fees.

3. The Director General of WIPO has
revised the equivalent amounts with
effect from 1 January 2015.% Therefore,
the table of fees for international
applications published in OJ EPO 2012,
639 is changed as follows:

International filing fee: from
EUR 1 084 to EUR 1 097

Fee per sheet in excess of 30:
EUR 12 (unchanged)

Reductions (under the Schedule of
Fees, item 4):

- electronic filing (request not in
character-coded format): from
EUR 81 to EUR 82°

- electronic filing (request in
character-coded format): from
EUR 163 to EUR 165

- electronic filing (in character-coded
format): from EUR 244 to
EUR 247
Handling fee: from EUR 163 to
EUR 165
4. The amount of the international filing
fee payable is the amount applicable on
the date of receipt of the international
application (Rule 15.3 PCT).

! http://www.wipo.int/pct/en/fees/equivalent_
amounts.html

2 Official Notices (PCT Gazette) of 27 November
2014.

3 Anmerkung der Redaktion: Diese Angabe fehlte in® Editorial note: This was missing from the original

der ursprunglichen Verdffentlichung in ABI. EPA
2014, A121 und wurde nunmehr berichtigt
(Korrigendum, ABI. EPA 2015, A24).

publication (OJ EPO 2014, A121), and has now
been added (corrigendum in OJ EPO 2015, A24).

2014, A121

Taxes afférentes aux demandes
internationales : nouveaux
montants équivalents

1. Les montants des taxes et des
réductions mentionnés au point 3 sont
fixés par 'OMPI et exprimés en
monnaie suisse (régle 96 PCT).
Toutefois, les taxes dues a 'OEB
agissant en qualité d'office récepteur ou
d'administration chargée de I'examen
préliminaire international doivent étre
acquittées en euros.

2. Les montants équivalents en euros
des taxes fixées par 'OMPI sont
déterminés par son directeur général
conformément aux Directives de
I'assemblée de I'Union du PCT
concernant I'établissement de montants
équivalents de certaines taxes’.

3. Le directeur général de 'OMPI a
révisé les montants équivalents avec
effet au 1% janvier 20152 Le tableau
des taxes afférentes aux demandes
internationales qui a été publié au
JO OEB 2012, 639, est donc modifié
comme suit :

Taxe internationale de dép6t : de
1084 EUR a 1097 EUR

Taxe par feuille & compter de la 31° :
12 EUR (inchangé)

Réductions (selon le point 4 du
baréme de taxes) :

- Dépot sous forme électronique (la
requéte n’étant pas en format a
codage de caracteres) : de 81
EUR & 82 EUR®

- Dépdt sous forme électronique (la
requéte étant en format a codage
de caracteres) : de 163 EUR a
165 EUR

- Dép6t sous forme électronique (en
format a codage de caracteres) :
de 244 EUR a 247 EUR

Taxe de traitement : de 163 EUR a
165 EUR

4. Le montant da au titre de la taxe

internationale de dép6t est le montant

applicable a la date de réception de la
demande internationale

(régle 15.3 PCT).

! http://www.wipo.int/pct/fr/fees/equivalent_
amounts.html

2 Notifications officielles (Gazette du PCT) du
27 novembre 2014.

® Note de la rédaction : cette mention ne figurait
pas dans la publication initiale (JO OEB 2014,
A121). La rectification correspondante a
maintenant été apportée (corrigendum, JO OEB
2015, A24).
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5. Als Bearbeitungsgebiihr ist der zum
Zeitpunkt der Zahlung geltende Betrag
zu zahlen (Regel 57.3 d) PCT).

6. Es wird darauf hingewiesen, dass die
jingste Anpassung der
Aquivalenzbetréage in Euro auf die
Entwicklung des Wechselkurses von
Euro und Schweizer Franken
zurlickzufiihren ist.

5. The amount of the handling fee
payable is the amount applicable on the
date of payment (Rule 57.3(d) PCT).

6. Please note that recent changes in
the equivalent amounts in euros are
due to developments in exchange rates
between the euro and the Swiss franc.

2014, A121

5. Le montant d( au titre de la taxe de
traitement est le montant applicable a la
date du paiement (régle 57.3.d) PCT).

6. Veuillez noter que la présente
modification des montants équivalents
en euros est la conséquence de
I'évolution des taux de change de l'euro
et du franc suisse.



BESCHWERDEKAMMERN
BOARDS OF APPEAL
CHAMBRES DE RECOURS
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Entscheidung der GrofRen
Beschwerdekammer vom
19. Marz 2014

G 1l/11

(Verfahrenssprache)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender W. van der Eijk
Mitglieder: R. Menapace
A. Klein
U. Oswald

C. Rennie-Smith
M.-B. Tardo-Dino
M. Vogel

Anmelderin/Beschwerdefiihrerin:
BAUER Maschinen GmbH

Stichwort:
Nichtriickzahlung von weiteren Recher-
chengebihren/BAUER

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 17, 21 (2) (3) (4), 82,
112 (1) a)

EPUR. 44, 64 (2), 112 (2)

Relevante Rechtsnormen (EPU
1973):
EPU Art. 154 (3)

EPUR. 46 (2), 9 (3)

Wiener Ubereinkommen uiber das
Recht der Vertrage Artikel 31, 32

Schlagwort:

"Beschwerde gegen eine Entscheidung
der Prufungsabteilung, mit der dem
Antrag auf Riickerstattung von Recher-
chengebiihren gemal Regel 64 (2)
EPU nicht stattgegeben wurde -
Zustandigkeit einer Technischen Be-
schwerdekammer"

Leitsatz:

Fur die Behandlung einer Beschwerde
gegen eine Entscheidung der Prifungs-
abteilung tber die Nichtriickzahlung
von Recherchengebiihren geman
Regel 64 (2) EPU, die nicht zusammen
mit einer Entscheidung Uber die
Erteilung eines européischen Patents
oder die Zurlickweisung einer
europaischen Patentanmeldung
erlassen worden ist, ist eine Technische
Beschwerdekammer zustandig.

Decision of the Enlarged Board
of Appeal dated 19 March 2014
G 1/11

(Translation)

Composition of the Board:

Chairman: W. van der Eijk
Members: R. Menapace
A. Klein
U. Oswald

C. Rennie-Smith
M.-B. Tardo-Dino
M. Vogel

Applicant/appellant:
BAUER Maschinen GmbH

Headword:
Non-refund of further search
fees/BAUER

Relevant legal provisions:
Art. 17, 21(2), (3), (4), 82, 112(1)(a)
EPC

R. 44, 64(2), 112(2) EPC

Relevant legal provisions (EPC
1973):
Art. 154(3)

R. 46(2), 9(3)

Vienna Convention on the Law of
Treaties, Art. 31, 32

Keyword:

"Appeal against decision of examining
division refusing request for refund of
search fees under Rule 64(2) EPC —
Competence of technical board of
appeal”

Headnote:

A technical board of appeal is
competent to hear an appeal against an
EPO examining division's decision —
taken separately from its decision
granting a patent or refusing the
application — not to refund search fees
under Rule 64(2) EPC.

2014, A122

Décision de la Grande Chambre
de recours en date du

19 mars 2014

G 1/11

(Traduction)
Composition de la Chambre :

Président:  W. van der Eijk

Membres : R. Menapace

A. Klein

U. Oswald

C. Rennie-Smith
M.-B. Tardo-Dino
M. Vogel

Demandeur/requérant :
BAUER Maschinen GmbH

Référence :
Non-remboursement de nouvelles taxes
de recherche /BAUER

Dispositions juridiques pertinentes :
Articles 17, 21(2)(3)(4), 82, 112(1)a)
CBE

Regles 44, 64(2), 112(2) CBE

Dispositions juridiques pertinentes
(CBE 1973) :
Article 154(3) CBE

Reégles 46(2), 9(3) CBE

Convention de Vienne sur le droit
des traités, articles 31 et 32

Mot-clé :

"Recours contre une décision de la
division d'examen de ne pas faire droit
a une requéte en remboursement de
taxes de recherche au titre de la régle
64(2) CBE — Compétence d'une
chambre de recours technique”

Sommaire :

Le traitement d'un recours formé contre
une décision de la division d'examen
releve d'une chambre de recours
technique lorsque la décision en cause
a pour objet le non-remboursement de
taxes de recherche au titre de la regle
64(2) CBE et qu'elle n'a pas été rendue
avec une décision relative a la
délivrance d'un brevet européen ou au
rejet d'une demande de brevet
européen.
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Sachverhalt und Antrage

I. Uber Beschwerden gegen eine
Entscheidung der Prifungsabteilung,
die ausschlieBlich die Nichtriickzahlung
von Recherchengebiihren geman
Regel 64 (2) EPU/Regel 46 (2) EPU
1973 betrifft, ist bisher in folgenden
Fallen entschieden worden:

i) In den Entscheidungen T 94/91 vom
9. Dezember 1991 und T 390/91 vom
14. Mai 1992 hat jeweils eine geman
Artikel 21 (3) a) EPU aus zwei
technisch vorgebildeten Mitgliedern und
einem rechtskundigen Mitglied zusam-
mengesetzte Beschwerdekammer (im
Weiteren: "Technische Beschwerde-
kammer") ihre Zusténdigkeit
stillschweigend angenommen.

i) In der Entscheidung J 24/96 vom

27. April 2001 hat die Juristische Be-
schwerdekammer ihre Zusténdigkeit mit
dem Hinweis bejaht, die angefochtene
Entscheidung beziehe sich nur auf die
Ruckzahlung weiterer Recherchenge-
buhren. "Sie betraf also nicht die
Zurlickweisung der Anmeldung oder die
Erteilung des Patents" (Pkt. 2 der Ent-
scheidungsgrinde).

1. In dem der Vorlageentscheidung
zugrunde liegenden Fall wurde nach
Prifung der européischen
Patentanmeldung Nr. 07001768.6 mit
Entscheidung der Prifungsabteilung
vom 25. Juni 2009 das européische
Patent Nr. 1950353 erteilt.

Im Prufungsverfahren hatte die
Anmelderin nach Aufforderung geman
Regel 64 (1) EPU vier weitere Recher-
chengebihren gezahlt und gleichzeitig
deren Rickzahlung beantragt.
Nachdem die Priifungsabteilung die
Ruckzahlung von zwei Recherchenge-
bihren angekindigt hatte, stellte die
Anmelderin hinsichtlich der zwei
weiteren Recherchengebihren einen
Antrag auf eine beschwerdeféhige
Entscheidung. Daraufhin erlie? die Pri-
fungsabteilung am 25. Mai 2009, also
noch vor der Erteilung des
europaischen Patents, eine
Entscheidung, mit der der Antrag der
Anmelderin auf Rickerstattung der zwei
Recherchengebiihren (Regel 64 (2)
EPU) zuriickgewiesen und die
Beschwerde gegen diese Entscheidung
fur statthaft erklart wurde. Zur
Begriindung fuhrte die Prifungsabtei-
lung aus, dass nach Wegfall des
urspriinglichen Anspruchs 1 wegen
mangelnder Neuheit die aufgestellten
funf Erfindungsgruppen nicht auf einer
einzigen allgemeinen erfinderischen
Idee beruhten (Regel 44 EPU). Die
Beanstandung der Uneinheitlichkeit in
Bezug auf die Recherchengebihren fur
die Erfindungsgruppen 2 und 4 wurde,

Summary of facts and submissions

|. To date, the boards have ruled in the
following cases on appeals against
examining division decisions that were
confined to refusing to refund search
fees under Rule 64(2) EPC / Rule 46(2)
EPC 1973:

(i) In T 94/91 of 9 December 1991 and
T 390/91 of 14 May 1992, boards
composed under Article 21(3)(a) EPC
of two technically qualified members
and one legally qualified member
("technical board") tacitly assumed that
they were competent.

(i) In J 24/96 of 27 April 2001, the Legal
Board of Appeal held that it was
competent because the contested
decision dealt only with the refund of
further search fees and "did not,
therefore, concern the refusal of the
application or the grant of the patent"
(Reasons 2).

Il. In the case leading to the present
referral, the examining division granted
European patent No. 1950353, based
on European patent application

No. 07001768.6, by decision of 25 June
2009.

Having been asked during the
examination proceedings to pay four
further search fees under Rule 64(1)
EPC, the applicant did so but at the
same time requested that they be
refunded. Following the examining
division's announcement that two
search fees would be refunded, the
applicant requested an appealable
decision on the other two. Then, on

25 May 2009, i.e. before granting the
European patent, the examining
division issued an appealable decision
refusing the applicant's request for a
refund of those two fees (Rule 64(2)
EPC). The reason it gave was that,
once original claim 1 had been dropped
for lack of novelty, the five invention
groups identified had ceased to form a
single general inventive concept

(Rule 44 EPC). It maintained its lack-of-
unity objection in respect of the search
fees for invention groups 2 and 4 and in
respect of invention groups 3 and 5 but
regarded fee refunds as appropriate for
the latter two groups because not much
search work had been involved.
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Exposé des faits et conclusions

I. Jusqu'a présent, il a été statué sur
des recours formés contre une décision
de la division d'examen ayant pour seul
objet le non-remboursement de taxes
de recherche au titre de la reégle 64(2)
CBE (ou de la regle 46(2) CBE 1973)
dans les cas suivants :

i) Dans les décisions T 94/91 en date
du 9 décembre 1991 et T 390/91 en
date du 14 mai 1992, une chambre de
recours composée de deux membres
techniciens et d'un membre juriste (ci-
aprés dénommée "chambre de recours
technique") conformément a

I'article 21(3)a) CBE a admis tacitement
gu'elle était compétente.

ii) Dans la décision J 24/96 en date du
27 avril 2001, la chambre de recours
juridique a confirmé qu'elle était
compétente en précisant que la
décision contestée ne concernait que le
remboursement de nouvelles taxes de
recherche. "Elle ne concernait donc pas
le rejet de la demande ni la délivrance
du brevet " (point 2 des motifs).

Il. Dans l'affaire ayant donné lieu a la
décision de saisine, la division
d'examen avait décidé, le 25 juin 2009,
apres I'examen de la demande de
brevet européen n° 07001768.6, de
délivrer le brevet européen n° 1950353.

Au cours de la procédure d'examen, le
demandeur avait acquitté quatre
nouvelles taxes de recherche, aprés 'y
avoir été invité conformément a la
regle 64(1) CBE, et il en avait demandé
en méme temps le remboursement.
Aprés que la division d'examen eut
annoncé le remboursement de deux de
ces taxes de recherche, le demandeur
avait présenté une requéte en décision
susceptible de recours concernant le
remboursement des deux autres taxes.
Le 25 mai 2009, soit avant la délivrance
du brevet européen, la division
d'examen avait rendu sa décision de ne
pas faire droit a la requéte en
remboursement des deux taxes de
recherche (régle 64(2) CBE), tout en
confirmant que cette décision était
susceptible de recours. Elle avait
indiqué, a I'appui de sa décision,
gu'apres l'abandon de la revendication
1 initiale pour absence de nouveauté,
les cing groupes d'invention constitués
ne reposaient pas sur un seul concept
inventif général (regle 44 CBE). Elle
avait maintenu son objection d'absence
d'unité eu égard aux taxes de
recherche pour les groupes d'inventions
2 et 4, ainsi que pour les groupes
d'inventions 3 et 5. Ces deux derniers
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ebenso wie in Bezug auf diejenigen der
Erfindungsgruppen 3 und 5,
aufrechterhalten, firr letztere jedoch die
Ruckerstattung der Gebiihren wegen
des geringen Recherchenaufwandes fir
geboten erachtet.

IIl. Die dagegen eingelegte Beschwerde
der Anmelderin, in der sie die
Aufhebung der Entscheidung und die
Rickzahlung der Recherchengebihren
fur die Erfindungsgruppen 2 und 4
beantragte, wurde von der fiir das
technische Gebiet der Anmeldung
zustandigen Technischen Beschwerde-
kammer 3.2.03 gemaf Artikel 21 (3) c)
EPU an die Juristische Beschwerde-
kammer abgegeben. Diese hat mit ihrer
Entscheidung J 21/09 vom 1. August
2011 (ABI. EPA 2012, 276) der GrolRen
Beschwerdekammer nach

Artikel 112 (1) a) EPU die folgende
Frage vorgelegt:

"Ist fiir die Behandlung einer
Beschwerde gegen eine Entscheidung
der Priifungsabteilung Gber die Nicht-
riickzahlung von Recherchengebiihren
gemaR Regel 64 (2) EPU, die nicht
zusammen mit einer Entscheidung Uber
die Erteilung eines européischen
Patents oder die Zuriickweisung einer
europaischen Patentanmeldung
erlassen worden ist, eine Technische
Beschwerdekammer oder die
Juristische Beschwerdekammer
zustandig?"

IV. Die Juristische Beschwerdekammer
erachtete die Vorlage dieser Frage fir
geboten, da es prima facie nicht
eindeutig erscheine, ob fir die
Uberpriifung der von der Priifungsabtei-
lung einzig entschiedenen Frage der
Ruckzahlung der weiteren Recherchen-
gebihren die Juristische oder eine
Technische Beschwerdekammer
zustandig sei. Die bisherige
Rechtsprechung zu dieser Frage sei
sowohl sparlich als auch uneinheitlich.
In den Entscheidungen T 94/91 und

T 390/91 hétten die Technischen
Beschwerdekammern ihre
Zustandigkeit stillschweigend
angenommen. In den spateren Ent-
scheidungen J 24/96 und T 1382/08 sei
dagegen gemaR Art. 21 (3) ¢) EPU die
Juristische Beschwerdekammer fiir
zustandig erachtet worden. Dennoch
habe die Technische Beschwerdekam-
mer in der Entscheidung T 1382/08 ihre
Zustandigkeit letztlich bejaht, weil in
dem konkreten Fall die Entscheidung
Uber die Nichtzahlung der Recherchen-
gebiihr nur eine Nebenentscheidung
zur in erster Linie ausgesprochenen
Zurlckweisung der Anmeldung war.
Nach Meinung der vorlegenden
Juristischen Beschwerdekammer wére
es jedoch willkirlich, die Zustandigkeit
davon abhéngig zu machen, ob die Pru-

Ill. The applicant appealed against the
decision, requesting that it be set aside
and the search fees for invention
groups 2 and 4 refunded. Technical
Board 3.2.03, which deals with the
technical field of the application, passed
the appeal to the Legal Board of Appeal
in accordance with Article 21(3)(c) EPC.
By decision J 21/09 of 1 August 2011
(OJ EPO 2012, 276), the Legal Board
referred the following question to the
Enlarged Board of Appeal under

Article 112(1)(a) EPC:

"Is a technical board of appeal or the
Legal Board of Appeal competent to
hear an appeal against an EPO
examining division's decision — taken
separately from its decision granting a
patent or refusing the application — not
to refund search fees under Rule 64(2)
EPC?"

IV. The Legal Board considered a
referral necessary because it was not
immediately obvious whether it or a
technical board was competent to
review the only issue decided by the
examining division, namely the refund
of further search fees. The case law on
this issue was both sparse and
inconsistent. In T 94/91 and T 390/91,
technical boards had tacitly assumed
their competence, whereas in later
decisions J 24/96 and T 1382/08 the
Legal Board had been considered
competent under Article 21(3)(c) EPC,
although in T 1382/08 the technical
board had ultimately taken the view that
it was in fact competent because, in
that specific case, the decision not to
refund the search fee had been merely
ancillary to the main one to refuse the
application. The referring Legal Board,
however, took the view that it would be
arbitrary for competence to depend on
whether the examining division had
decided on the search-fee refund and
the application (grant or refusal)
together or separately, especially as the
first-instance department would then
also be able to determine the
composition of the review body.

2014, A122

groupes n'ayant toutefois entrainé
gu'un travail de recherche limité, elle
avait estimé que le remboursement des
taxes correspondantes était justifié.

Il. Le recours formé par le demandeur
contre cette décision, par lequel il
demandait I'annulation de la décision et
le remboursement des taxes de
recherche pour les groupes d'inventions
2 et 4, a été transmis par la chambre de
recours technique 3.2.03, compétente
pour le domaine technique concerné, a
la chambre de recours juridique
conformément a l'article 21(3)c) CBE.
Cette derniére, par sa décision J 21/09
en date du 1% ao(t 2011 (JO OEB
2012, 276), a soumis la question
suivante a la Grande Chambre de
recours en vertu de I"article 112(1)a)
CBE:

"Le traitement d'un recours formé
contre une décision de la division
d'examen reléve-t-il d'une chambre de
recours technique ou de la chambre de
recours juridique lorsque la décision en
cause a pour objet le non-rembourse-
ment de taxes de recherche au titre de
la regle 64(2) CBE et qu'elle n'a pas été
rendue avec une décision relative a la
délivrance d'un brevet européen ou au
rejet d'une demande de brevet
européen ?"

IV. La chambre de recours juridique a
estimé que cette saisine était
nécessaire, car la réponse a la question
de savoir si le réexamen de la seule
question tranchée par la division
d'examen, a savoir le non-
remboursement des autres taxes de
recherche, relevait de la compétence
de la chambre de recours juridique ou
d'une chambre de recours technique
n'était pas de prime abord évidente.
Les décisions de jurisprudence
pertinentes n'étaient guére nombreuses
jusqu'alors et faisaient apparaitre des
divergences. Dans les décisions

T 94/91 et T 390/91, les chambres de
recours technigues avaient admis
tacitement qu'elles étaient
compétentes, alors que dans les
décisions ultérieures J 24/96 et

T 1382/08, c'est la chambre de recours
juridique qui avait été considérée
comme compétente en vertu de
|"article 21(3)c) CBE. Dans la décision
T 1382/08, toutefois, la chambre de
recours technique avait finalement
déclaré gu'elle était compétente,
estimant que dans l'affaire en cause, la
décision relative au
non-remboursement de la taxe de
recherche ne constituait qu'une
décision accessoire a la décision
contestée, laquelle portait en premier



Amtsblatt EPA Official Journal EPO Journal officiel OEB

fungsabteilung tber die Riickzahlung
der Recherchengebihr zusammen mit
der Anmeldung (Zuriickweisung oder
Erteilung) oder isoliert entschieden hat,
zumal dies die erste Instanz in die Lage
versetzen wirde, die Zusammen-
setzung der Uberpriifungsinstanz zu
bestimmen.

V. Im Hinblick auf das Gesamtsystem
des Beschwerdeverfahrens,
insbesondere die in Artikel 21 EPU zum
Ausdruck kommende Rolle der
technisch vorgebildeten Mitglieder bei
der Beantwortung technischer Fragen,
aufRerte die Juristische Beschwerde-
kammer Bedenken gegen eine
Auslegung des Artikels 21 (3) a) EPU,
wonach bei einer Beschwerde gegen
eine (ablehnende) Entscheidung nach
Regel 64 (2) EPU die Auffangregelung
des Artikels 21 (3) ¢) EPU zum Tragen
komme, weil eine solche Entscheidung
nicht "die Zuriickweisung einer
europaischen Patentanmeldung ... oder
die Erteilung eines europdischen
Patents betrifft" und im Ergebnis davon
unabhangig getroffen wird. Dazu wurde
in der Vorlageentscheidung
insbesondere Folgendes ausgefihrt:

i) Eine Entscheidung nach Regel 64 (2)
EPU erfordere die Beurteilung der
Einheitlichkeit der beanspruchten
Erfindung(en), und zwar nach den in
Regel 44 (1) EPU dafir formulierten
Kriterien, welche eine eingehende,
technisch sachversténdige
Auseinandersetzung mit dem
technischen Inhalt der Merkmale
voraussetzten. Der erforderliche
Sachverstand in den Technischen
Beschwerdekammern werde dort zwar
durch die technisch vorgebildeten
Kammermitglieder nach Artikel 21 EPU
gewahrleistet, nicht aber in der geman
Artikel 21 (3) ¢) EPU aus drei
rechtskundigen Mitgliedern zusammen-
gesetzten Juristischen Beschwerde-
kammer. Da die Entscheidung Uber
einen Uneinheitlichkeitseinwand
aulRerst komplexe technische
Sachverhalte auf allen Gebieten
betreffen kdnne, kdnnte zur
Sicherstellung einer richtigen
Entscheidung durch die Juristische Be-
schwerdekammer unter Umsténden die
Heranziehung eines externen
Gutachters erforderlich werden. Dies
stiinde freilich regelmaRig vollig aulRer
Verhéltnis zum Wert des
Beschwerdegegenstandes.

V. Looking at the whole appeal system
under the EPC, and especially the
technically qualified members' role (laid
down in Article 21 EPC) of deciding on
technical matters, the Legal Board had
misgivings about interpreting

Article 21(3)(a) EPC to mean that the
catch-all provision of Article 21(3)(c)
EPC applied to appeals against
(refusal) decisions under Rule 64(2)
EPC because those decisions did not
"concern the refusal of a European
patent application or the grant ... of a
European patent" and were therefore
taken separately. It explained its
misgivings as follows:

(i) Decisions under Rule 64(2) EPC
involved an assessment of the unity of
the claimed invention(s) in the light of
the relevant criteria under Rule 44(1)
EPC and so presupposed a detailed
and technically expert consideration of
the technical content of the features.
The requisite expertise was ensured on
the technical boards by the technically
qualified members that they were
required to have under Article 21 EPC,
but the same could not be said of the
Legal Board, which was composed
under Atrticle 21(3)(c) EPC of three
legally qualified members. Since
decisions on a lack-of-unity objection
could involve extremely complex
technical matters in any area of
technology, the Legal Board, to be sure
of taking the right decision, might be
obliged to consult external experts, but
this would generally be quite
disproportionate to what was at stake in
such appeals.
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lieu sur le rejet de la demande. De
|"avis de la chambre de recours
juridique & I'origine de la saisine, il
serait toutefois arbitraire de faire
dépendre la compétence de la question
de savoir si la décision de la division
d’examen concernant le
remboursement de la taxe de recherche
a été prise isolément ou en méme
temps que la décision sur le sort de la
demande (rejet ou délivrance), d"autant
que I'instance du premier degré serait
alors mise en mesure de déterminer la
composition de l'instance de réexamen.

V. Au regard du régime général de la
procédure de recours, notamment du
réle des membres techniciens des
chambres de recours tel qu'énoncé a
I'article 21 CBE dans les cas ou il est
nécessaire de répondre a des
questions d'ordre technique, la
chambre de recours juridique a exprimé
des doutes quant & une interprétation
de larticle 21(3)a) CBE selon laquelle
l'article 21(3)c) s appliquerait par défaut
en cas de recours contre toute décision
(défavorable) au titre de la regle 64(2)
CBE, au simple motif qu'une telle
décision ne "concerne pas le rejet d'une
demande de brevet européen (...) ou la
délivrance d'un brevet européen” et
serait rendue séparément. A ce sujet, la
décision de saisine expose notamment
les points suivants :

i) Une décision au titre de la régle 64(2)
CBE nécessite une appréciation de
I'unité de l'invention (des inventions)
revendiquée(s), et ce conformément
aux criteres pertinents formulés a la
régle 44(1) CBE, lesquels supposent un
examen approfondi et une expertise
des éléments techniques. Si les
chambres de recours techniques
possédent une telle expertise grace aux
membres techniciens prévus par
I'article 21 CBE, ce n'est pas le cas de
la chambre de recours juridique
composée, en vertu de l'article 21(3)c)
CBE, de trois membres juristes. Etant
donné que la décision sur le bien-fondé
d'une objection d'absence d'unité peut
concerner des éléments techniques
extrémement complexes dans tous les
domaines, la chambre de recours
juridique, afin de statuer de maniéere
appropriée, pourrait étre amenée dans
certains cas a faire appel a un expert
externe. Or, il est évident que cela
serait complétement disproportionné
par rapport a I'enjeu du recours.
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i) Die gesetzgeberische Absicht, Falle
mit technischen Fragestellungen durch
Kammern mit einer Mehrheit technisch
vorgebildeter Mitglieder entscheiden zu
lassen, ziehe sich wie ein roter Faden
durch die vorbereitenden Materialien
zum EPU, ebenso wie die Absicht, dass
sich die Juristische Beschwerdekam-
mer nur mit Fallen befassen solle, die
ausschlieBlich rechtliche Fragen
aufwerfen, wie dies beispielsweise das
Dokument Nr. 4344/1V/63-D
"Ergebnisse der 8. Sitzung der
Arbeitsgruppe "Patente"” vom 22. April
bis 3. Mai 1963 in Brussel", S. 67 - 75
und das dort zitierte Dokument von Kurt
Haertel, Arbeitsentwurf Nr. 2821/IV/63
vom 9. April 1963: Vorschlége zur
Ausfiihrung der Artikel 31 - 65",

S. 9 - 11 belegten.

iii) Bei Entscheidungen nach

Regel 64 (2) EPU handle es sich um
eher seltene, "im Verlauf der Prufung
der europaischen Patentanmeldung” zu
erlassende Entscheidungen, welche
vom Gesetzgeber anscheinend nie als
eigenstandige Entscheidungen
betrachtet worden seien, die in einem
als eigenstandig konzipierten Verfahren
zu treffen waren.

iv) Sie stlinden in engem Zusammen-
hang mit dem technischen Inhalt des
Prufungsverfahrens. Verweigert die
Prufungsabteilung die Riickzahlung
weiterer Recherchengebiihren, so setze
dies regelmaRig zunachst die
Feststellung voraus, dass der [von der
Recherchenabteilung geman

Regel 64 (1) EPU erhobene] Einwand
der Uneinheitlichkeit gerechtfertigt war.
Inhaltlich erscheine die Entscheidung
Uber die Ruckzahlung daher als eine
Nebenentscheidung des Priifungsver-
fahrens im Vergleich zu dessen
Hauptgegenstand, namlich die Sach-
entscheidung uber die Anmeldung.
Daran andere sich nichts, wenn aus
praktischen oder zeitlichen Griinden
Uber den Haupt- und Nebenpunkt des
Prufungsverfahrens zwei formlich
selbstéandige Entscheidungen ergangen
sind.

v) Demnach koénnte die Entscheidung
nach Regel 64 (2) EPU als
"Nebensache ex lege" der Erteilungs-
bzw. Zuriickweisungsentscheidung
betrachtet und dann argumentiert
werden, dass fir die Uberpriifung einer
Entscheidung Uber diese Nebenfrage
diejenige Kammer zusténdig sei, die
auch fir die Uberpriifung der Sachent-
scheidung tber die Anmeldung
zustandig sei, d. h. die Technische Be-
schwerdekammer nach Artikel 21 (3) a)
EPU, die fiir das spezifische technische
Gebiet der Anmeldung zustéandig ist.
Demgegentber kénnten in den Fallen,

(i) That the legislator had intended
cases involving technical issues to be
decided by boards with a majority of
technically qualified members was a
recurrent theme throughout the travaux
préparatoires for the EPC, as was the
intention that the Legal Board should
deal only with cases involving
exclusively legal issues, as shown, for
example, by document 4344/1V/63-D,
proceedings of the 8th meeting of the
Patents Working Party, 22 April to

3 May 1963 in Brussels, pages 67 to
75, and the document by Kurt Haertel it
cited, i.e. working draft No. 2821/1V/63
of 9 April 1963: proposals for the
implementation of Articles 31 to 65,
pages 9to 11.

(iii) Decisions under Rule 64(2) EPC
were issued relatively seldom "during
the examination of the European patent
application" and the legislator had
apparently never regarded them as
distinct decisions to be taken in
separate proceedings.

(iv) Such decisions were closely linked
to the technical issues in examination
proceedings. If an examining division
refused to refund further search fees,
that normally meant that it had
established that the lack-of-unity
objection (raised by the search division
under Rule 64(1) EPC) was justified.
This suggested that the decision on
refunding the search fee was ancillary
to the main issue in examination
proceedings, namely the substantive
decision on the application. That
remained true even if, whether on
practical grounds or for reasons of
timing, two formally separate decisions
— one on the main issue in examination
proceedings, the other on an ancillary
issue — were taken.

(v) The decision under Rule 64(2) EPC
could thus be regarded as an "ex lege
ancillary issue" to the grant or refusal,
so that it could then be argued that the
board competent to review the ancillary
issue was that competent to review the
main issue, namely the technical board
under Atrticle 21(3)(a) EPC dealing with
the particular technical field of the
application concerned. In contrast, in
those cases for which the Legal Board
under Atrticle 21(3)(c) EPC was
indisputably competent, the legal issues
to be decided could normally be
addressed independently of any
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i) L'intention du Iégislateur de confier
les affaires soulevant des questions
techniques a des chambres composées
majoritairement de membres
techniciens se retrouve, tel un fil
conducteur, dans les travaux
préparatoires a la CBE, tout comme sa
volonté de confier a la chambre de
recours juridique uniquement les
affaires concernant exclusivement des
questions d'ordre juridique. Cela ressort
par exemple du document

n° 4344/1V/63-F ("Résultats de la
huitiéme session du groupe de travalil
"Brevets", tenue a Bruxelles du 22 avril
au 3 mai 1963", pages 67 a 75) ainsi
que du document de M. Kurt Haertel qui
y est cité ("Projet n © 2821/IV/63 du

9 avril 1963 : Propositions pour
I'exécution des articles 31 a 65", pages
9a11).

iii) Des décisions au titre de la

régle 64(2) CBE, lesquelles sont
rendues "au cours de lI'examen de la
demande de brevet européen” sont
plutdt rares et, dans l'esprit du
|égislateur, n'ont apparemment jamais
été considérées comme des décisions
autonomes susceptibles de faire I'objet
d'une procédure a part entiére.

iv) De telles décisions ont un lien étroit
avec le contenu technique de la
procédure d'examen. On peut
normalement partir du principe qu'une
division d'examen qui refuse le
remboursement de nouvelles taxes de
recherche se sera d'abord assurée du
bien-fondé de I'objection d'absence
d'unité [soulevée par la division de la
recherche conformément a la

regle 64(1) CBE]. Il s'ensuit que la
décision relative au remboursement
semble étre, sur le plan du contenu,
une décision accessoire par rapport a
I'objet principal de la procédure
d'examen, a savoir la décision sur le
fond de la demande. Le fait que, pour
des raisons pratiques ou de calendrier,
I'élément principal et I'élément
accessoire de la procédure ont donné
lieu a deux décisions strictement
distinctes, n'y change rien.

v) La décision au titre de la régle 64(2)
CBE pourrait ainsi étre considérée
comme un "élément accessoire ex
lege" de la décision relative a la
délivrance ou, le cas échéant, au rejet,
et I'on pourrait dés lors faire valoir que
le réexamen d'une décision sur cette
guestion accessoire incombe a la
chambre compétente pour le réexamen
de la décision sur le fond relative a la
demande, a savoir la chambre de
recours technique compétente pour le
domaine technique spécifique de la
demande, conformément a

I'article 21(3)a) CBE. En revanche,
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in denen unstrittig gemar

Artikel 21 (3) c) EPU die Juristische Be-
schwerdekammer zusténdig ist, die zu
beantwortenden Rechtsfragen
regelmaRig unabhangig von der
technischen Bewertung des
Anmeldungsgegenstandes behandelt
werden.

vi) Im Lichte des Vorstehenden kénne
auch zu uberlegen sein, ob bezuglich
der Zustandigkeit fir Beschwerden
gegen isolierte Entscheidungen nach
Regel 64 (2) EPU eine Gesetzesliicke
vorliege. Es kdnnte vermutet werden,
dass der Gesetzgeber bei der
Abfassung der Besetzungsregeln in
Artikel 21 EPU eine solche
Fallkonstellation nicht im Auge hatte,
weil bezliglich der Tatigkeiten der Re-
cherchenabteilung, die die weiteren
Recherchengebuhren anfordert, der
Erlass von beschwerdefahigen Ent-
scheidungen iberhaupt nicht
vorgesehen ist.

VI. Auch im Hinblick auf die
Entscheidung G 3/03 duf3erte die
vorlegende Kammer Bedenken, der
Entscheidung J 24/96 (supra) zu folgen.
Die Grol3e Beschwerdekammer habe
die Technische und nicht die Juristische
Beschwerdekammer als zustandig fur
einen isoliert an die Beschwerde-
kammern weitergeleiteten Antrag auf
Ruckzahlung der Beschwerdegebihr
erachtet, weil ein solcher Antrag eine
Nebensache der urspriinglichen, in die
Zustandigkeit einer Technischen Be-
schwerdekammer fallenden
Beschwerde darstelle. Die Sachlage im
Fall eines Antrages auf Rickzahlung
der Beschwerdegebiihr sei nicht von
vorneherein unvergleichbar. Ebenso
wie ein solcher Antrag die urspriingliche
Einlegung einer Beschwerde
voraussetzt, setze der Antrag auf
Ruckzahlung der Recherchengebiihr
die urspriingliche Erhebung eines Un-
einheitlichkeitseinwandes im
Prufungsverfahren voraus. In beiden
Fallen seien die Streitpunkte, die
einerseits einer Beschwerdeeinlegung
bzw. einer Zuriickweisungsentschei-
dung zugrunde liegen oder einer
Erteilungsentscheidung vorausgehen,
oder anderseits dem Antrag auf
Ruckzahlung der Beschwerdegebihr
bzw. dem Antrag auf Riickzahlung einer
Recherchengebuhr, nicht notwendig
identisch. Beide Entscheidungen tber
die Riuckzahlung von Gebuhren setzten
ein in sich abgeschlossenes
Hauptverfahren voraus, was einen
"Nebensachecharakter" des Verfahrens
zu implizieren scheine.

Nicht vergleichbar sei dagegen die
Sachlage, die der Entscheidung G 2/90
zugrunde lag, namlich eine Beschwerde

technical assessment of the subject-
matter of the application.

(vi) In view of the above, it seemed
possible that there might be a gap in
the law as regards competence for
appeals against isolated decisions
under Rule 64(2) EPC. Perhaps, when
drafting the Article 21 EPC rules on the
boards' composition, the legislator had
failed to foresee such cases because
the duties of the search division, which
requested payment of further search
fees, did not actually include issuing
appealable decisions.

VI. The referring board also had
reservations about following J 24/96
(cited above) in view of G 3/03, in which
the Enlarged Board had decided that a
technical board, not the Legal Board,
was competent to deal with a request,
forwarded to the boards in isolation, for
reimbursement of the appeal fee,
because such a request was ancillary to
the original appeal, which fell within the
competence of the technical board. The
circumstances in that case did not
seem much different from those the
referring board now had to consider.
Just as an appeal-fee refund could be
requested only if an appeal had been
filed, so a search-fee refund could be
requested only if a non-unity objection
had been raised in the examination
proceedings. In both cases, the issues
underlying the filing of an appeal (or
refusal or grant of a patent) and those
underlying a request for a refund of the
appeal (or search fee) were not
necessarily the same. And in both
cases, the fee-refund decision
presupposed main proceedings that
were already over, which seemed to
imply its "ancillary" nature.

G 2/90, in contrast, had been
concerned with different circumstances,
namely an appeal against a revocation
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lorsque la chambre de recours juridique
est sans conteste compétente dans la
composition prévue a l'article 21(3)c)
CBE, les questions de droit peuvent
normalement étre traitées
indépendamment de I'évaluation
technique de I'objet de la demande.

vi) Au vu de ce qui précéde, on peut
également se demander s'il n'existe pas
des lacunes dans les dispositions
relatives a la compétence pour statuer
sur des recours formés contre des
décisions isolées au titre de la régle
64(2) CBE. Il est possible que le
|égislateur en rédigeant l'article 21 CBE
relatif a la composition des chambres
de recours, n'ait pas envisagé un tel
cas de figure puisqu'il n'est absolument
pas prévu gue la division de la
recherche qui invite le demandeur a
acquitter de nouvelles taxes de
recherche, prenne des décisions
susceptibles de recours.

VI. Eu égard également & la décision

G 3/03, la chambre a l'origine de la
saisine a indiqué qu'elle n'était pas
certaine de pouvoir suivre la décision

J 24/96 (supra). La Grande Chambre
de recours avait estimé que c'était a la
chambre de recours technique et non a
la chambre de recours juridique
d'examiner une requéte en
remboursement de la taxe de recours,
transmise séparément aux chambres
de recours, étant donné que cette
requéte constituait une question
accessoire au recours d'origine qui était
du ressort de la chambre de recours
technique. Cette affaire, qui concernait
une requéte en remboursement de la
taxe de recours, n'était pas sans
présenter d'analogies avec l'affaire a
I'origine de la saisine. De méme qu'une
telle requéte supposait qu'un recours ait
été formé initialement, la requéte en
remboursement de la taxe de recherche
supposait qu'une objection pour
absence d'unité ait été soulevée lors de
la procédure d'examen. Dans ces deux
cas de figure, les points litigieux qui,
d'un cété, donnaient lieu a la formation
d'un recours ou a une décision de rejet
ou précédaient une décision de
délivrance et qui, de l'autre, étaient a
I'origine de la requéte en
remboursement de la taxe de recours
ou de la requéte en remboursement
d'une taxe de recherche, n'étaient pas
nécessairement identiques. Les deux
décisions relatives au remboursement
des taxes supposaient une procédure
principale en soi achevée, ce qui
semblait impliquer le "caractére
accessoire" de la procédure.

Il en allait toutefois autrement dans
I'affaire faisant I'objet de la décision
G 2/90, ou un recours avait été formé



Amtsblatt EPA Official Journal EPO Journal officiel OEB

gegen eine durch den Formalpriifer der
Einspruchsabteilung erlassene
Widerrufsentscheidung. Fir die GrolRe
Beschwerdekammer, die die
Zustandigkeit der Juristischen Be-
schwerdekammer fiir diese
Beschwerdeverfahren verneinte, sei in
dieser Entscheidung auch maf3geblich
gewesen, dass es sich gemal

Regel 9 (3) EPU 1973 nur um
Geschafte handeln darf, die keine
rechtlichen Schwierigkeiten bereiten,
sodass kein Grund bestehe, flr diese
Beschwerdeverfahren die Zustandigkeit
der Juristischen Beschwerdekammer
vorzusehen. Die GrofRe Beschwerde-
kammer habe also sehr wohl gepriift,
ob die entscheidende Kammer ber die
notwendigen Sachkenntnisse verfiigt.
Davon sei auszugehen, da eine
Technische Beschwerdekammer
gerade deshalb auch ein
rechtskundiges Mitglied umfasst, um
juristischen Sachverstand fur die
Beurteilung von Rechtsfragen zu
sichern.

VII. Mit Schreiben jeweils vom

30. September 2011 forderte die Grol3e
Beschwerdekammer die Beschwerde-
fuhrerin auf, sich innerhalb einer Frist
von drei Monaten schriftlich zur
Vorlagefrage zu auf3ern. Von dieser
Méglichkeit machte die Beschwerde-
fuhrerin jedoch keinen Gebrauch.

Der Prasident des Européischen
Patentamts teilte mit Schreiben vom
18. November 2013 mit, dass er keine
Stellungnahme zur Vorlagefrage
abgeben werde, da deren
Beantwortung keinen Einfluss auf das
erstinstanzliche Verfahren vor dem
Européischen Patentamt habe.

VIII. Das Institut der beim Européischen
Patentamt zugelassenen Vertreter
("epi") sprach sich in seiner mit 28. Mai
2013 datierten Stellungnahme geman
Art. 10 VOBK fiir eine Beantwortung
der Vorlagefrage dahin gehend aus,
dass eine - gemafR Art. 23 (3) a) bzw. b)
zusammengesetzte - Technische Be-
schwerdekammer zustandig sei. Die
Entscheidung tber eine Riickzahlung
von Recherchengebiihren geman
Regel 64 (2) EPU hénge von der
Erfillung des Einheitlichkeitserforder-
nisses i. S. des Artikels 82 EPU ab. Wie
aus dem Wortlaut der Regel 44 (1) EPU
hervorgehe, sei diese Beurteilung
héchst technischer Natur und setze
technische Fachkenntnisse auf dem
Gebiet der Erfindung voraus. Die
Zustandigkeitsregeln in Artikel 21 (2)
bis (4) EPU insgesamt zeigten, dem
offenbaren Willen des Gesetzgebers
entsprechend, eine klare Abgrenzung
der Zustandigkeit der Juristischen Be-
schwerdekammer fiir rechtliche und der
Technischen Beschwerdekammer fur

decision issued by the opposition
division's formalities officer. A crucial
factor in the Enlarged Board's decision
that the Legal Board was not competent
to hear the appeal was that, since only
duties involving no legal difficulties
could be assigned under Rule 9(3) EPC
1973, there was no reason why the
Legal Board should be competent to
hear any ensuing appeal. Thus, the
Enlarged Board had indeed considered
whether the board hearing the case had
the necessary expertise, and had
concluded that it did, since the reason
technical boards always included a
legally qualified member was precisely
to ensure that the expertise needed to
adjudicate on legal matters was
available.

VII. On 30 September 2011, the
Enlarged Board wrote to the appellant,
inviting it to file written observations on
the referred question within three
months, but the appellant did not take
up this opportunity.

In a letter of 18 November 2013, the
President informed the Enlarged Board
that he would not be commenting on
the referred question, as the matter
would not affect first-instance
proceedings before the European
Patent Office.

VIII. In comments dated 28 May 2013
and filed under Article 10 RPBA, the
Institute of Professional
Representatives before the European
Patent Office ("epi") submitted that the
answer to the question should be that a
technical board — composed in
accordance with Article 23(3)(a) or (b) —
was competent. The decision whether
to refund search fees under Rule 64(2)
EPC depended on fulfilment of the unity
requirement under Article 82 EPC. As
could be gathered from the wording of
Rule 44(1) EPC, assessing this
required a high level of technical
expertise in the field of the invention. It
was obvious from the competence rules
in Article 21(2) to (4) EPC, taken as a
whole, that the legislator had intended
to distinguish clearly between the Legal
Board's competence to deal with legal
issues and the technical boards’
competence to deal with technical
matters. Thus, even if, at first glance,
the additional condition in

Article 21(3)(a) EPC appeared not to be
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contre une décision de révocation prise
par l'agent des formalités de la division
d'opposition. Dans cette décision, la
Grande Chambre de recours, qui était
d'avis que le recours n'était pas du
ressort de la chambre de recours
juridique, avait considéré comme
essentiel le fait que seules les taches
ne présentant pas de difficultés
juridigues pouvaient étre confiées aux
agents des formalités en application de
la regle 9(3) CBE 1973, si bien qu'il n'y
avait aucune raison de prévoir que ces
procédures de recours devaient relever
de la compétence de la chambre de
recours juridique. La Grande Chambre
de recours avait donc bien vérifié que la
chambre chargée de statuer possédait
I'expertise nécessaire, ce qui devait
étre le cas en l'occurrence, puisqu'une
chambre de recours technigue
comprend également un membre juriste
précisément afin d'avoir I'expertise
juridigue nécessaire pour examiner les
questions de droit.

VII. Par lettre en date du 30 septembre
2011, la Grande Chambre de recours a
invité le requérant a présenter par écrit
et dans un délai de trois mois ses
observations sur la question soumise.
Le requérant n'a toutefois pas répondu
a cette invitation.

Le Président de I'Office européen des
brevets a indiqué par lettre en date du
18 novembre 2013 qu'il ne prendrait
pas position sur la question soumise, la
réponse n'ayant aucune incidence sur
la procédure de premiére instance
devant I'Office européen des brevets.

VIII. Dans ses observations au titre de
I'article 10 RPCR en date du

28 mai 2013, I'Institut des mandataires
agréés pres |'Office européen des
brevets ("epi") a estimé qu'il convenait
de répondre a la question soumise en
ce sens que c'est une chambre de
recours technigue dans la composition
prévue a l'article 23(3)a) ou b) qui est
compétente. Une décision relative au
remboursement de taxes de recherche
au titre de la regle 64(2) CBE dépend
du point de savoir s'il a été satisfait a
I'exigence d'unité au sens de l'article 82
CBE. Ainsi qu'il ressort du texte de la
regle 44(1) CBE, une telle appréciation
présente un caractére tres technique et
exige des connaissances techniques
spécialisées dans le domaine de
I'invention. Les dispositions en matiere
de compétence prévues a l'article 21(2)
a (4) CBE établissent de fagon
générale, conformément a la volonté
manifeste du législateur, une
délimitation claire entre les
compétences respectives de la
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technische Fragen. Daher sei, auch
wenn auf den ersten Blick die in

Art. 21 (3) a) EPU genannte zusétzliche
Bedingung bei Verweigerung der
Ruckzahlung von Recherchengebiihren
nicht erfullt zu sein scheine, diese
Bestimmung breit in dem Sinne
auszulegen, dass sie auch - die letztlich
einen Bestandteil des Erteilungs-
verfahrens darstellenden - Ent-
scheidungen Uber die Einheitlichkeit der
Erfindung abdeckt. Damit sei

Art. 21 (3) ¢) EPU nicht anwendbar und
eine Technische Beschwerdekammer
im vorliegenden Fall zustandig.

Wenn dennoch die Juristische Be-
schwerdekammer als zustéandig
erachtet wiirde, sollte der Vorsitzende
der Juristischen Beschwerdekammer
bei der Bestimmung der Zusammen-
setzung einer Kammer gemaf Art. 2
des Geschéftsverteilungsplans den
technischen Anforderungen des Falles,
wie sie bei einer Beschwerde gegen
eine Entscheidung, Recherchenge-
buhren nicht zurtickzuzahlen, auftreten,
Rechnung tragen, indem er aus dem
Kreis der rechtskundigen Mitglieder
solche bestimmt, die auch Uber einen
technischen Abschluss verfiigen. Um
dies klarzustellen, sollten "die
technischen Erfordernisse des Falles"
in die (nicht abschlieRende) Aufzéhlung
der Kriterien in Art. 2 (2) des Geschafts-
verteilungsplans der Juristischen Be-
schwerdekammer aufgenommen
werden.

Entscheidungsgriinde
Zulassigkeit der Vorlage

1. Die abschlieBende Entscheidung der
vorlegenden Kammer ist von der
Entscheidung der Grol3en Beschwerde-
kammer Uber die ihr vorgelegte
Zustéandigkeitsfrage abhangig. Die in
Punkt I, oben, genannten Ent-
scheidungen iber Beschwerden gegen
eine Entscheidung der Prufungsabtei-
lung Uber die Nichtriickzahlung von
Recherchengebihren gemanR

Regel 64 (2) EPU kamen, was die
Zustandigkeit der Juristischen bzw.
einer Technischen Beschwerdekammer
fur solche Entscheidungen anlangt, aus
unterschiedlichen oder nicht
angegebenen Grinden zu
unterschiedlichen Ergebnissen. Die
einschlagige Rechtsprechung der
Beschwerdekammern zur Vorlagefrage,
ob Beschwerden gegen die
Zurlickweisung eines Antrags auf
Ruckzahlung von Recherchengebiihren
geméanR Regel 64 (2) EPU durch die
Prufungsabteilung in die Zustandigkeit
der Juristischen oder einer Technischen

met where a search-fee refund had
been refused, the provision was to be
interpreted broadly as also covering
decisions on unity of invention, which
were ultimately part of the grant
proceedings. Consequently,

Article 21(3)(c) EPC did not apply and a
technical board was competent to hear
the present case.

If the Legal Board were nevertheless
held to be competent, its chairperson,
when composing a board under
Article 2 of the business distribution
scheme, should take account of the
technical requirements arising in such
cases by appointing legally qualified
members who also had a technical
qualification. To make that clear, "the
technical requirements of the case"
should be inserted into the (non-
exhaustive) list of criteria in Article 2(2)
of the Legal Board's business
distribution scheme.

Reasons for the decision
Admissibility of referral

1. The referring board's final decision
depends on the Enlarged Board's
answer to the referred question on
competence. In the case law on
appeals against examining division
decisions not to refund search fees
under Rule 64(2) EPC (cited in point |
above), the boards, for different or
unstated reasons, have reached
different conclusions as to whether
such appeals should go to the Legal
Board or the technical boards. This
case law is indeed, to quote the
referring board, "both sparse and to
some extent divided" (points | and IV
above). So a decision of the Enlarged
Board is needed to ensure uniform
application of the law within the
meaning of Article 112(1) EPC. The
referred question also raises an
important point of law within the
meaning of the same provision, as clear
rules on competence are fundamental
requirements for both due process and
the efficient functioning of any judicial
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chambre de recours juridique pour les
questions juridiques et des chambres
de recours techniques pour les
questions technigues. Par conséquent,
méme si a premiére vue, la condition
supplémentaire visée a l'article 21(3)a)
CBE ne semble pas remplie en cas de
refus du remboursement de taxes de
recherche, il convient d'interpréter cette
disposition de maniére large afin qu'elle
couvre également les décisions
concernant l'unité de l'invention, qui, en
définitive, font partie intégrante de la
procédure de délivrance.

L'article 21(3)c) CBE n'est donc pas
applicable et I'affaire en cause reléve
de la compétence d'une chambre de
recours technique.

Si la chambre de recours juridique était
néanmoins considérée compétente, son
président, lorsqu'il détermine la
composition de la chambre en
application de l'article 2 du Plan de
répartition des affaires, devrait tenir
compte des difficultés techniques de
I'affaire, telles qu'elles peuvent se poser
lors d'un recours contre une décision de
ne pas rembourser des taxes de
recherche, et ce en désignant des
membres juristes qui disposent
également d'une qualification
technique. A cette fin, il conviendrait
d'ajouter les "difficultés techniques de
I'affaire” a la liste (non exhaustive) des
critéres énoncés a l'article 2(2) du Plan
de répartition des affaires de la
chambre de recours juridique.

Motifs de la décision
Recevabilité de la saisine

1. La décision finale de la chambre a
I'origine de la saisine dépend de la
réponse de la Grande Chambre de
recours a la question qui lui a été
soumise concernant la compétence.
Les décisions relatives aux recours
formés contre une décision de la
division d'examen de ne pas
rembourser des taxes de recherche au
titre de la régle 64(2) CBE, citées au
point | ci-dessus, ont abouti, pour des
raisons variées ou non précisées, a des
conclusions différentes sur la question
de savoir si la compétence pour statuer
sur ces recours appartenait a la
chambre de recours juridique ou aux
chambres de recours techniques. En
effet, comme I'a exprimé la chambre a
I"origine de la saisine, les décisions de
jurisprudence "ne sont guére
nombreuses et font apparaitre certaines
divergences" en ce qui concerne la
guestion soumise visant a déterminer si
le traitement d'un recours formé contre
la décision d'une division d’examen de
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Beschwerdekammer fallen, ist, wie sich
die vorlegende Kammer ausgedriickt
hat, tatsachlich "sowohl spérlich als
auch gewissermalfien gespalten”
(Punkte 1 und IV oben). In dieser
Situation ist eine Entscheidung der
GrofRRen Beschwerdekammer zur
Sicherung einer einheitlichen
Rechtsanwendung im Sinne des
Artikels 112 (1) EPU erforderlich.
AuRerdem betrifft die Vorlage eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne dieser Vorschrift.
Denn eine eindeutige Regelung der
gerichtlichen Zustandigkeit ist eine
Grundvoraussetzung fir ein
ordnungsgemales Verfahren und auch
fur das reibungslose Funktionieren
eines Gerichtssystems (Vorlageent-
scheidung Punkt 24 unter Verweis auf
J 12/01, Pkt. 4 der Entscheidungs-
griinde). Dem ist nichts hinzuzufiigen.
Die Vorlage ist somit zulassig.

Zusammensetzung der zustandigen
Beschwerdekammmer

2. Bei Beschwerden gegen Ent-
scheidungen einer aus weniger als vier
Mitgliedern bestehenden Prifungsabtei-
lung, wie sie der Vorlage zugrunde
liegt, sieht Artikel 21 (3) a) EPU eine
aus zwei technisch vorgebildeten
Mitgliedern und einem rechtskundigen
Mitglied zusammengesetzte Beschwer-
dekammer vor, wenn die Entscheidung
die Zurtickweisung einer europdischen
Patentanmeldung oder die Erteilung
eines europaischen Patents betrifft
(/"....concerns ..."/ "... relative au/a
la...."). "In allen anderen Fallen" ist
eine aus drei rechtskundigen
Mitgliedern zusammengesetzte Be-
schwerdekammer zustandig
(Buchstabe c der Vorschrift). Fur die
Zustandigkeit einer Beschwerdekam-
mer mit zwei technisch vorgebildeten
Mitgliedern ist somit ein spezifisches,
die zu Uberpriifende Entscheidung
selbst betreffendes Kriterium
maRgeblich, im Unterschied zu allen
anderen Besetzungsregelungen des
Artikels 21 EPU, welche allein auf das
Organ, das die angefochtene
Entscheidung erlassen hat, abstellen.

3. Eine Entscheidung nach Regel 64 (2)
EPU erfordert die Beurteilung der
Einheitlichkeit der in der Anmeldung - in
aller Regel in deren urspringlich
eingereichter Fassung - beanspruchten
Erfindung(en), und zwar nach den in
Regel 44 (1) EPU dafiir formulierten
Kriterien, welche eine eingehende,
technisch sachverstandige
Auseinandersetzung mit dem
technischen Inhalt der Merkmale
voraussetzen (Punkt V. i), oben).
Deshalb wéare aus sachlichen und
rechtlichen Erwagungen (siehe dazu
unten) die Zustandigkeit einer

system (referral decision, Reasons 24,
citing J 12/01, Reasons 4). The
Enlarged Board agrees entirely. The
referral is therefore admissible.

Composition of the competent board

2. Under Article 21(3)(a) EPC, appeals
from decisions taken by an examining
division composed of fewer than four
members, such as the decision
underlying this referral, are heard by a
board composed of two technically
qualified members and one legally
qualified member when the decision
concerns ("betrifft" / "est relative au/a
la") the refusal of a European patent
application or the grant of a European
patent. A board composed of three
legally qualified members is competent
"in all other cases" (Article 21(3)(c)
EPC). So competence of a board with
two technically qualified members is
subject to a specific condition relating to
the contested decision itself, whereas
all the other Article 21 EPC rules on the
boards' composition refer only to the
department which issued the contested
decision.

3. Decisions under Rule 64(2) EPC
involve an assessment of the unity of
the invention(s) claimed in the
application — most often as originally
filed — in accordance with the criteria
set out in Rule 44(1) EPC, which
require a detailed and technically expert
examination of the technical content of
the features (point V(i) above). For both
practical and legal reasons (see below),
it would therefore seem appropriate for
the technical boards to review such
decisions.
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ne pas faire droit a une requéte en
remboursement de taxes de recherche
conformément a la régle 64(2) CBE
relevait de la compétence de la
chambre de recours juridique ou des
chambres de recours techniques
(points | et IV ci-dessus). Par
conséquent, une décision de la Grande
Chambre de recours est nécessaire
pour assurer une application uniforme
du droit au sens de l'article 112(1) CBE.
En outre, la saisine souléve une
question de droit d'importance
fondamentale au sens de cette
disposition, car I'existence de regles de
compétence juridictionnelle claires est
essentielle du point de vue des
garanties de procédure et du
fonctionnement efficace d'un systéme
juridictionnel (point 24 de la décision de
saisine citant J 12/01, point 4 des
motifs). Il n'y a rien a ajouter a ces
propos. La saisine est donc recevable.

Composition de la chambre de recours
compétente

2. Dans le cas d'un recours formé
contre une décision d'une division
d'examen composée de moins de
guatre membres, comme dans l'affaire
a l'origine de la saisine, l'article 21(3)a)
CBE prévoit que la chambre de recours
se compose de deux membres
techniciens et d'un membre juriste
lorsque la décision est relative au rejet
d'une demande de brevet européen ou
a la délivrance d'un brevet européen
(/"....concerns ...." / "... betrifft").
"Dans tous les autres cas", c'est une
chambre de recours composée de trois
membres juristes qui est compétente
(lettre ¢ de la disposition). La
compétence d'une chambre de recours
composée de deux membres
techniciens est donc déterminée par un
critere spécifique lié a la décision a
examiner proprement dite, alors que
toutes les autres dispositions relatives a
la composition prévues a l'article 21
CBE se fondent sur le seul critere de
I'instance qui a rendu la décision
contestée.

3. Une décision au titre de la

regle 64(2) CBE nécessite une
appréciation de I'unité de l'invention ou
des inventions revendiquées dans la
demande — généralement dans sa
version initiale, telle que déposée — et
ce conformément aux critéres
pertinents formulés a la regle 44(1)
CBE, lesquels impliquent un examen
approfondi et une expertise des
éléments techniques (point V. i), ci-
dessus). Par conséquent, pour des
raisons juridiques et factuelles (voir ci-
apres), il serait opportun qu'une telle
décision reléve de la compétence d'une
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Technischen Beschwerdekammer fir
solche Entscheidungen geboten.

Die Eindeutigkeit einer allein
sachgerechten Losung der
Zustandigkeitsfrage vermag jedoch
noch nicht die Zustandigkeit der
Technischen Beschwerdekammer zu
begriinden, vielmehr ist dartiber auf der
Grundlage der dafiir maRgeblichen
Regelungen des EPU zu entscheiden.
Was die Zustandigkeitsabgrenzung der
Technischen und der Juristischen Be-
schwerdekammer anbelangt, ist es
nicht statthaft, von einer klaren
Entscheidung des Gesetzgebers
abzugehen und einer eindeutigen
gesetzlichen Regelung einen davon
abweichenden Sinn zu geben, weil eine
andere Regelung gewisse praktische
Vorteile bietet - vergl. Entscheidung

G 2/90 (ABIl. EPA 1992, 10, Pkt. 3.3
und 3.4). Dies gebieten nicht zuletzt
auch die Auslegungsgrundsatze der
Artikel 31 und 32 des Wiener
Ubereinkommens liber das Recht der
Vertrage vom 23. Mai 1969 (siehe Ent-
scheidungen G 1/83, Punkt 4 der
Grunde und G 1/08, Punkt 4.3 der
Griinde). Zu ihnen gehért, dass die
vorbereitenden Unterlagen des
Ubereinkommens dann in Betracht
gezogen werden kdnnen, wenn bei der
Anwendung der Grundsatze die
Bedeutung zu einem offensichtlich
sinnwidrigen oder unverninftigen
Ergebnis fuhrt (siehe Entscheidung

G 1/83, Punkt 4 (5) der Griinde, Punkt
12 und 13, unten).

4. Aus dem Wortlaut von

Artikel 21 (3) a) EPU mag nicht
eindeutig hervorgehen, ob sich die
Zustandigkeit der Technischen Be-
schwerdekammer auf Beschwerden
gegen Zuriickweisungen und
Erteilungen gemaR Artikel 97 EPU
beschrankt (Beschrankung und
Widerruf eines europaischen Patents,
die in Artikel 21 (3) a) EPU ebenfalls
genannt, aber fir die hier zu
entscheidende Rechtsfrage irrelevant
sind, bleiben im Weiteren auf3er
Betracht). Aus dem Wortlaut eindeutig
folgt dagegen, dass die Technische Be-
schwerdekammer nicht zusténdig ist,
wenn die angefochtene Entscheidung
die rechtswirksame Zuriicknahme einer
Anmeldung betrifft, oder die
Feststellung gemaR Regel 112 (2) EPU,
dass die Anmeldung als zurtickge-
nommen gilt. Die dann greifende
Auffangzustandigkeit der Juristischen
Beschwerdekammer ist sachgerecht
und entspricht den Intentionen des
Gesetzgebers, Fragen, die nicht die
materielle Patentfahigkeit betreffen,
sondern deren Schwerpunkt im
rechtlichen Bereich liegt, einer
Uberpriifung durch eine ausschlieRlich

However, that the appropriate answer
to the referred question may seem
obvious is not enough in itself to
establish that the technical boards are
competent. Rather, the matter must be
decided on the basis of the relevant
EPC provisions. In drawing the line
between competence of the technical
boards and the Legal Board, it is
impermissible to ignore a clear decision
by the legislator and interpret an
unambiguous legal provision as having
some other meaning merely because
that offers certain practical advantages
(see G 2/90, OJ EPO 1992, 10,
Reasons 3.3 and 3.4). Such an
approach is precluded not least by the
rules of interpretation laid down in
Articles 31 and 32 of the Vienna
Convention on the Law of Treaties of 23
May 1969 (see G 1/83, Reasons 4, and
G 1/08, Reasons 4.3), which include the
possibility of drawing on the preparatory
work of the treaty if the meaning
established by applying the standard
rules leads to a result which is
manifestly absurd or unreasonable (see
G 1/83, Reasons 4(5), and points 12
and 13 below).

4. It is perhaps not clear from the
wording of Article 21(3)(a) EPC whether
the technical boards' competence is
restricted to appeals against refusals
and grants under Article 97 EPC
(limitations and revocations of
European patents, although likewise
mentioned in Article 21(3)(a) EPC, are
irrelevant for this referral and therefore
need not be considered here), but what
is clear is that they are not competent if
the contested decision concerns a valid
withdrawal of an application or a finding
under Rule 112(2) EPC that the
application is deemed to be withdrawn.
In such cases, residual competence lies
with the Legal Board, which is
appropriate and consistent with the
legislator's intention that issues
unrelated to substantive patentability
and instead of a largely legal nature
should reviewed by a board composed
exclusively of legally qualified members
(Gori/Ldden in Minchner Gemein-
schaftskommentar, Article 21, item 80),
because — as is also the case for
decisions taken by the Receiving
Section or Legal Division, for which the
Legal Board is exclusively competent
under Article 21(2) EPC — their review
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chambre de recours technique.

Cependant, I'opportunité manifeste
d'une solution s'appuyant
exclusivement sur des éléments
factuels ne suffit pas pour justifier la
compétence des chambres de recours
techniques. Il convient plutét de se
fonder sur les dispositions pertinentes
de la CBE pour trancher cette question.
En ce qui concerne la délimitation des
compétences entre les chambres de
recours techniques et la chambre de
recours juridique, on ne saurait
s'écarter d'une décision claire du
|égislateur et donner a une disposition
|égale sans ambiguité un sens différent
au motif qu'une telle disposition offre
certains avantages pratiques (cf.
décision G 2/90, JO OEB 1992,10,
points 3.3 et 3.4 des motifs). Cela
découle notamment des principes
d'interprétation énoncés aux articles 31
et 32 de la Convention de Vienne sur le
droit des traités, en date du 23 mai
1969 (voir décisions G 1/83, point 4 des
motifs et G 1/08, point 4.3 des motifs).
Selon I'un de ces principes, il est
possible de tenir compte des travaux
préparatoires de la Convention, lorsque
le sens résultant de I'application des
principes d'interprétation conduit & un
résultat qui est manifestement absurde
ou déraisonnable (voir la décision

G 1/83, point 4(5) des motifs ainsi que
les points 12 et 13, ci-dessous).

4. L'article 21(3)a) CBE, tel que
formulé, n'indique pas clairement si la
compétence des chambres de recours
techniques se limite aux recours formés
contre des décisions de rejet et de
délivrance au titre de I'article 97 CBE (il
est fait abstraction ci-apres de la
limitation et de la révocation de brevets
europeéens, certes également
mentionnées a l'article 21(3)a) CBE,
mais qui ne sont pas pertinentes pour
trancher la question de droit de la
présente espéce). En revanche, il
ressort clairement du texte de l'article
21(3)a) CBE qu'une chambre de
recours technique n'est pas compétente
lorsque la décision contestée porte sur
le retrait valable d'une demande ou sur
la constatation au titre de la

regle 112(2) CBE que la demande est
réputée retirée. Dans ces cas, la
compétence par défaut de la chambre
de recours juridique est justifiée et
refléte l'intention du législateur de faire
réexaminer par une chambre de
recours composée exclusivement de
juristes les questions sans lien avec la
brevetabilité, mais d'ordre
principalement juridique (Gori/Loden
dans Munchner Gemeinschaftskom-
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mit Juristen besetzte Beschwerdekam-
mer zuzufuhren (Gori/Léden in
Munchner Gemeinschaftskommentar zu
Artikel 21, RNr 80), weil die
Uberpriifung solcher Entscheidungen -
ebenso wie von nach Artikel 21 (2) EPU
ausschlieBlich der Juristischen Be-
schwerdekammer zugewiesenen Ent-
scheidungen der Eingangsstelle und
der Rechtsabteilung - keinen
technischen Sachverstand erfordert. Im
Hinblick auf die Formulierung der
(positiven) Zustandigkeitsvoraus-
setzung in Artikel 21 (3) a) EPU ist
jedoch nicht dies der Grund fir die
mangelnde Zustandigkeit der
Technischen Beschwerdekammer,
sondern der Umstand, dass solche Ent-
scheidungen weder Entscheidungen
Uber die Zuriickweisung der Anmeldung
(oder die Erteilung eines Patents)
darstellen, noch diese in irgendeiner
Weise betreffen. Vielmehr handelt es
sich um Feststellungsentscheidungen,
dass eine einschléagige
Willenserklarung oder eine
Unterlassung des Anmelders, an die die
gesetzliche Fiktion einer solchen
Willenserklarung geknupft ist, vorliegt.
Dies schlief3t eine Zustandigkeit der
Technischen Beschwerdekammer nach
Artikel 21 (3) a) EPU in den Féllen aus,
in denen es um die Feststellung eines
Rechtsverlustes geht, selbst wenn
diese den Totalverlust der Anmeldung
zur Folge haben kann.

5. Dasselbe gilt fir Entscheidungen
nach Regel 64 (2) EPU, obwohl es bei
ihnen nicht um die Feststellung eines
mdoglichen Rechtsverlustes geht und
deren Uberpriifung technischen
Sachverstand erfordert. Die
Einheitlichkeit der Patentanmeldung als
Voraussetzung fur die Riickzahlung
weiterer Recherchengebiihren nach
Regel 64 (2) EPU ist anhand derjenigen
Fassung zu prifen, die der
Aufforderung zur Zahlung weiterer
Recherchengebihren durch die - nach
Artikel 17 EPU 2000 unverandert fir die
Recherche zustandige - Recherchen-
abteilung zugrunde lag, und zwar véllig
unabhangig davon, in welcher Fassung
das Patent spater erteilt wird, oder ob
die Anmeldung aus welchen Griinden
auch immer zuriickgewiesen oder
infolge Zurticknahme der Anmeldung
durch Erklérung oder gesetzliche
Fiktion Uberhaupt keine Entscheidung
Uber die Anmeldung getroffen wurde
bzw. wird. Das bedeutet, dass die
Entscheidung tber die Riickzahlung
weiterer Recherchengebiihren weder
vom Schicksal der Anmeldung abhéngt,
noch eine Vorfrage fiir die Erteilung
oder Zuruickweisung ist (vergl. Vorlage-
entscheidung Punkt 10), noch sonst
einen rechtlichen oder tatséachlichen
Bezug zur Sachentscheidung Uber die

does not require technical expertise.
However, in view of the (positive)
wording of the condition for competence
in Article 21(3)(a) EPC, that is not the
reason why the technical boards lack
competence. Rather, it is that such
decisions are not decisions to refuse
the application (or to grant a patent) or
in any way related thereto; they are
declaratory decisions that the applicant
has issued some particular statement of
intent or, by omitting to perform some
act, triggered a legal fiction of that
intent. This rules out competence of a
technical board under Article 21(3)(a)
EPC in cases concerning a finding of a
loss of rights, even where that finding
may entail loss of the application in its
entirety.

5. The same goes for decisions under
Rule 64(2) EPC, even though they do
not concern a finding of any loss of
rights and their review requires
technical expertise. The unity of the
patent application, as a condition for
refunding further search fees under
Rule 64(2) EPC, must be assessed on
the basis of the version that led the
search division, which remains
responsible for search under Article 17
EPC 2000, to issue the invitation to pay
further search fees, regardless of what
version of the application is
subsequently granted, whether the
application, for whatever reason, is
refused or whether no decision is taken
on it at all because it is withdrawn
expressly or by legal fiction. The
decision on whether to refund further
search fees therefore does not depend
on the fate of the application, noris it a
question to be settled prior to the grant
or refusal decision (see referral,
Reasons 10) or one otherwise linked in
law or fact with the substantive decision
on the application. The wording of
Article 21(3)(a) EPC, however,
presupposes such a link, whereas it
does not refer to technical facts or the
need for technical expertise (any more
than Article 21(3)(c) EPC, on the Legal
Board's residual competence, does to

11

2014, A122

mentar sur l'article 21, point 80), étant
donné gu'aucune expertise technique
n'est requise pour le réexamen de telles
décisions - a l'instar des décisions de la
section de dépdt et de la division
juridique qui relevent de la compétence
exclusive de la chambre de recours
juridique en vertu de l'article 21(2) CBE.
Cependant, au regard de la formulation
de la condition (positive) de
compétence a l'article 21(3)a) CBE, ce
n'est pas pour cette raison que les
chambres de recours techniques ne
sont pas compétentes, mais parce que
ces décisions n'ont pas pour objet (ni
de rapport avec) le rejet d'une demande
(ou la délivrance d'un brevet). Il s'agit
plutdt de décisions constatant qu'ily a
eu de la part du demandeur une
déclaration d'intention pertinente ou
une omission a laquelle est attachée la
fiction juridique d'une telle déclaration.
Aussi la compétence des chambres de
recours technigues est-elle exclue en
vertu de l'article 21(3)a) CBE pour les
affaires qui concernent la constatation
de la perte d'un droit, méme si une telle
constatation peut entrainer la perte
définitive de la demande.

5. Il en va de méme pour les décisions
au titre de la regle 64(2) CBE, bien que
celles-ci ne portent pas sur la
constatation d'une possible perte de
droit et qu'une expertise technique soit
nécessaire pour les réexaminer. L'unité
de la demande de brevet, en tant que
condition pour le remboursement de
nouvelles taxes de recherche au titre de
la regle 64(2) CBE, doit étre appréciée
au regard de la version de la demande
sur laquelle se fondait l'invitation a
acquitter de nouvelles taxes de
recherche émise par la division de la
recherche (qui, en vertu de l'article 17
CBE 2000, demeure compétente pour
la recherche ). Sont donc sans
importance pour cette appréciation : le
texte dans lequel le brevet est délivré
par la suite, la question de savoir si la
demande a été ou sera rejetée, et ce
quelle gu'en soit la raison, ou le fait
qu'aucune décision relative a la
demande n'a été ou ne sera prise au
motif que celle-ci a été ou est réputée
retirée. Autrement dit, la décision
concernant le remboursement de
nouvelles taxes de recherche ne
dépend pas du sort de la demande et
ne constitue pas une question a régler
avant la délivrance ou le rejet

(cf. décision de saisine, point 10) ; elle
ne présente pas non plus un
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Anmeldung aufweist. Einen solchen
Bezug setzt der Wortlaut des

Artikel 21 (3) a) EPU aber voraus. Das
Vorliegen eines technischen
Sachverhalts bzw. das Erfordernis
technischen Sachverstands haben
dagegen keinen Eingang in diese
Bestimmung gefunden (ebenso wenig
wie dessen Nichtvorliegen bzw.
Nichterfordernis in den die
Auffangzustandigkeit der Juristischen
Beschwerdekammer regelnden
Artikel 21 (3) c) EPU - siehe unten,
Punkt 13).

6. Im Hinblick darauf erscheint es auch
nicht moglich, die Zustandigkeit der
Technischen Beschwerdekammer
darauf zu griinden, dass es sich bei der
Entscheidung tber die Riickzahlung
weiterer Recherchengebiihren inhaltlich
um eine Nebenentscheidung des Prii-
fungsverfahrens im Vergleich zu
dessen Hauptgegenstand, der Sachent-
scheidung Uber die Anmeldung, handelt
(vergl. Vorlageentscheidung Punkt 10
ff.). Aus einem solchen Vergleich - der
im Wesentlichen auf der subjektiven
Bedeutung fur den Anmelder bzw. dem
Verfahrensaufwand beruht - ergibt sich
keine sachliche und/oder rechtliche
Verknupfung der jeweiligen Ent-
scheidungen und somit kein Verhaltnis
von Haupt- und Nebensache im
Rechtssinn.

7. Die Zustandigkeit der Technischen
bzw. Juristischen Beschwerdekammer
ist auch in der Entscheidung G 3/03
angesprochen worden. Dabei ging es
um den nach Abhilfe durch das
erstinstanzliche Organ (Artikel 109
EPU) der Beschwerdekammer
vorgelegten Antrag auf Rickzahlung
der Beschwerdegebuhr (Punkt VI,
oben). Die GroRe Beschwerdekammer
befand, dass ein solcher Antrag eine
Nebensache der urspriinglichen, durch
Abhilfe erledigten Beschwerde darstellt
und deshalb diejenige Kammer
zustandig ist, die nach Artikel 21 EPU
fur die Beschwerde zustandig gewesen
ware, wenn ihr nicht abgeholfen worden
waére. Dies ist im Ergebnis aber nicht
mehr als die Feststellung der
Anwendbarkeit der Zustandigkeitsrege-
lungen des Artikel 21 (2) bis (4) EPU
bei solchen isoliert vorgelegten
Antragen, aber keine die
Zustandigkeitsabgrenzung zwischen
Technischen Beschwerdekammern und
Juristischer Beschwerdekammer
konkretisierende Aussage.

the absence of technical facts or of a
need for technical expertise - see
Reasons 13 below).

6. In view of this, it does not seem
possible either to found competence of
the technical boards on the premise
that the subject-matter of a decision on
refunding further search fees is ancillary
to the main issue in examination
proceedings, namely the substantive
decision on the application (see referral,
Reasons 10 et seq.). Such a
categorisation — essentially based on
the issues' subjective importance for
the applicant and the amount of work
involved — does not give rise to any link
in fact and/or law between the two
types of decisions, and so to any main-
ancillary relationship in a legal sense.

7. The division of competence between
the technical boards and the Legal
Board was also addressed in G 3/03,
where a board had been asked to
refund the appeal fee after the
department of first instance had
rectified its decision by interlocutory
revision (Article 109 EPC) (point VI
above). The Enlarged Board held that
the request was ancillary to the original
appeal, redundant now that the decision
had been rectified, so that the
competent board was the one which
would have been competent to deal
with the appeal under Article 21 EPC if
interlocutory revision had not been
granted. However, this ultimately
amounts to no more than a finding that
the Article 21(2) to (4) EPC provisions
on competence apply to such isolated
requests, and does not help to draw a
clearer line between the technical
boards' and the Legal Board's
respective areas of competence.
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quelconque autre lien de fait ou de droit
avec la décision sur le fond relative a la
demande. Or, I'existence d'un tel lien
est posée comme condition a

I'article 21(3)a) CBE. En revanche,
cette disposition n'exige nullement la
présence d'un contenu technique ni la
nécessité d'une expertise technique (de
la méme maniére que l'article 21(3)c)
CBE, qui régit la compétence par défaut
de la chambre de recours juridique, ne
prévoit pas qu'un tel contenu ne soit
pas présent ou qu'une telle expertise ne
soit pas nécessaire - cf. point 13,
ci-dessous).

6. Au vu de ce qui précede, il ne
semble pas non plus possible de fonder
la compétence des chambres de
recours technigues sur le fait que la
décision relative au remboursement de
taxes de recherche supplémentaires
constitue sur le plan du contenu, une
décision accessoire par rapport a I'objet
principal de la procédure d'examen, &
savoir la décision sur le fond de la
demande. (cf. décision de saisine,
point 10 et suiv.). Une telle distinction —
qui se fonde essentiellement sur
I'importance subjective de la décision
pour le demandeur ou sur la charge de
travail liée a la procédure — ne fait
ressortir aucun lien du point de vue
juridique et/ou factuel entre les deux
décisions et, a ce titre, aucune
hiérarchie au sens juridique entre objet
principal et objet accessoire.

7. La question de la compétence des
chambres de recours techniques ou de
la chambre de recours juridique a
également été abordée dans la décision
G 3/03. Cette affaire portait sur une
requéte en remboursement de la taxe
de recours soumise a |'appréciation de
la chambre & la suite d'une révision
préjudicielle par lI'organe de premiere
instance (article 109 CBE) (cf. point VI,
supra). La Grande Chambre de recours
a estimé qu'une telle requéte
représentait une question accessoire
par rapport au recours initial auquel il
avait été fait droit par voie de révision
préjudicielle et que, partant, la
compétence pour statuer sur cette
requéte appartenait a la chambre de
recours qui aurait été compétente en
vertu de l'article 21 CBE pour statuer
sur le recours au fond s'il n'y avait pas
été fait droit par voie de révision
préjudicielle. Cette conclusion ne fait
toutefois que confirmer la constatation
selon laquelle les regles de
compétence énoncées a l'article 21(2) a
(4) CBE sont applicables a de telles
requétes isolées, mais elle ne permet
pas de délimiter clairement les
compétences entre les chambres de
recours technigues et la chambre de
recours juridique.
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8. Wenn somit die Zustandigkeit der
Technischen Beschwerdekammer fur
Beschwerden gegen Entscheidungen
gemaR Regel 64 EPU nicht auf

Artikel 21 (3) a) EPU gestiitzt werden
kann, stellt sich die Frage, ob dann die
Auffangregelung des Artikels 21 (3) ¢)
EPU ("in allen anderen Féallen"/"in all
other cases"/"dans tous les autres cas")
greift, d. h. ob die Juristische Beschwer-
dekammer ausnahmslos fir alle
Beschwerden gegen solche Ent-
scheidungen einer Prufungsabteilung
zusténdig ist (soweit keine
Zustandigkeit einer gemar3

Artikel 21 (3) b) EPU aus fiinf
Mitgliedern zusammengesetzten Be-
schwerdekammer gegeben ist).

9. Das Bestreben des Gesetzgebers,
Falle mit technischen Fragestellungen
vorzugsweise durch Kammern mit einer
Mehrheit technisch vorgebildeter
Mitglieder entscheiden zu lassen,
wahrend sich die Juristische Beschwer-
dekammer nur mit Fallen befassen soll,
die ausschlieBlich rechtliche Fragen
aufwerfen, ist aus den vorbereitenden
Materialien klar ersichtlich (vorlegende
Kammer mit Nachweisen in Pkt. V, ii),
oben; Gori/Léden a. a. O, Punkt 4,
oben), ebenso wie sich die
Zusténdigkeit der technischen bzw. der
juristischen Kammer(n) wegen deren
gerichtlichen Charakters nicht "ad hoc",
sondern nach objektiven Kriterien
bestimmen muss (Dokument

Nr. 4344/IV/63-D, S. 72).

Ein weiteres, konsequent in

Artikel 21 (2) - (4) EPU umgesetztes
Organisationsprinzip ist das eines
Fachgerichts in dem Sinn, dass die
Beschwerdekammern aufgrund ihrer
fachkundigen Zusammensetzung in der
Lage sein sollen, alle entscheidungser-
heblichen technischen Fragen ohne
Hinzuziehung externer
Sachverstandiger zu l6sen. Dies ist
Uber die Anzahl der Technischen
Beschwerdekammern und die
Verteilung der Beschwerden auf sie auf
Grundlage der Hauptklassifikation
gemaf IPC (siehe Artikel 1 (1)
Geschaftsverteilungsplan der
Technischen Beschwerdekammer,
zuletzt fur das Jahr 2014) gewabhrleistet.
Dies, aber auch die (ausschlie3liche)
Zustandigkeit der Juristischen Be-
schwerdekammer fir Beschwerden
gegen Entscheidungen der
Eingangstelle und der Rechtsabteilung
(Artikel 21 (2) EPU), bei welchen das
Auftreten technischer Fragestellungen
im Beschwerdeverfahren per se
ausgeschlossen ist, bedeuten eine an
den entscheidungserheblichen
Fragestellungen orientierte, "effiziente"

8. If, therefore, competence of the
technical boards to deal with appeals
against decisions under Rule 64 EPC
cannot be based on Article 21(3)(a)
EPC, the question is whether the catch-
all provision in Article 21(3)(c) EPC ("in
allen anderen Fallen"/"in all other
cases"/"dans tous les autres cas")
applies, or in other words, whether the
Legal Board is competent, without
exception, to deal with all appeals
against such examining division
decisions (provided no board composed
of five members under Article 21(3)(b)
EPC is competent).

9. The legislator's intention that
technical matters should preferably be
decided by boards with a majority of
technically qualified members, whereas
the Legal Board should deal only with
cases involving purely legal matters, is
clearly apparent from the travaux
préparatoires (sources cited by referring
board in point V(i) above; Gori/Léden,
loc. cit., point 4 above), as is the
principle that, given the boards' judicial
character, competence must be
allocated to the technical boards or the
Legal Board according to objective
criteria and not on an "ad hoc" basis
(document 4344/1V/63-D, p. 72).

Another organisational principle
systematically implemented in

Article 21(2) to (4) EPC is that of
specialised judicial divisions: as they
are composed of experts, the boards
should be able to settle all technical
matters relevant for their decisions
without consulting external specialists.
This is guaranteed by the number of
technical boards and the allocation of
appeals to them on the basis of the
main IPC classification (see Article 1(1)
of the business distribution scheme of
the technical boards of appeal, last
adopted for 2014). This, together with
the Legal Board's (exclusive)
competence for appeals against
decisions of the Receiving Section or
the Legal Division (Article 21(2) EPC),
which by definition do not involve
technical matters, results in an
"efficient" composition of the boards
geared towards the issues on which
each case turns, and conducive to
procedural economy. However, since
the legal expertise needed to assess
questions of law is also available on the
technical boards, which are of "mixed"
composition, such optimised board
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8. Par conséquent, si la compétence
des chambres de recours techniques
pour statuer sur des recours formés
contre des décisions au titre de la

régle 64 CBE ne peut étre fondée sur
I'article 21(3)a) CBE, la question se
pose de savoir si l'article 21(3)c) CBE
s'applique par défaut ("dans tous les
autres cas"/"in allen anderen Fallen"/"in
all other cases"), autrement dit si la
chambre de recours juridique est
compétente sans exception pour
statuer sur tous les recours contre de
telles décisions de la division d'examen
(sauf compétence d'une chambre de
recours composée de cing membres en
vertu de l'article 21(3)b) CBE).

9. La volonté du Iégislateur de confier
de préférence a des chambres
composées majoritairement de
membres techniciens les affaires qui
soulevent des questions techniques,
laissant a la chambre de recours
juridique le soin de trancher les affaires
qui soulévent exclusivement des
question d'ordre juridique, découle
clairement des travaux préparatoires
(références citées par la chambre a
I'origine de la saisine, point V, ii), ci-
dessus ; Gori/Loden loc. cit., point 4, ci-
dessus). Il ressort également de ces
travaux que la compétence des
chambres de recours techniques ou de
la chambre de recours juridique en tant
gu'instances juridictionnelles doit étre
établie selon des critéres objectifs et
non sur une base "ad hoc" (document
n° 4344/IV/63-F, p. 72-73).

Un autre principe d'organisation, reflété
de maniere logique a l'article 21(2) a (4)
CBE, est celui du tribunal spécialisé
selon lequel les chambres de recours,
dans la mesure ou elles sont
composées d'experts, devraient pouvoir
résoudre toutes les questions
techniques pertinentes pour la décision,
sans faire appel a des spécialistes
externes. Ceci est rendu possible grace
au nombre de chambres de recours
techniques et a la répartition des
recours entre elles suivant la classe
principale selon la CIB (cf. article 1(1)
du Plan de répartition des affaires des
chambres de recours techniques, dont
la derniére version a été arrétée pour
2014). Ce mode d'organisation, ainsi
gue la compétence (exclusive) dévolue
a la chambre de recours juridique pour
instruire les recours formés contre les
décisions de la section de dépét ou de
la division juridique (article 21(2) CBE),
lesquelles, par définition, ne sauraient
soulever de questions d'ordre
technique, permettent de garantir une
composition des chambres de recours
"efficace" et adaptée aux questions
pertinentes pour la décision, y compris
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Zusammensetzung der Beschwerde-
kammer, auch im verfahrensékonomi-
schen Sinn. Da juristischer
Sachverstand fur die Beurteilung von
Rechtsfragen auch bei einer "gemischt"
zusammengesetzten Technischen Be-
schwerdekammer vorhanden ist, ist
eine solche optimierte Zusammen-
setzung der Beschwerdekammer
allerdings weder rechtsgrundsétzlich
noch sachlich zwingend. Fur
Beschwerden gegen die Ent-
scheidungen der Einspruchsab-
teilungen ist sie nicht verwirklicht
(Artikel 21 (4) EPU, vergl. dazu G 2/90,
ABI. EPA 1992,10).

10. Rechtsgrundsatzlich fragwiirdig und
jedenfalls ihrem Zweck nach in das
Gegenteil verkehrt wiirde die
Auffangregelung aber, wenn sie die
Zustandigkeit der keine technisch
vorgebildeten Mitglieder aufweisenden
Juristischen Beschwerdekammer auch
fur Beschwerden bedeutete, die
technische Fragestellungen aufwerfen
koénnen. Erst recht gilt dies fiir Ent-
scheidungen geméaR Regel 64 EPU,
welche - wie auch die Entscheidung
Uber die Erteilung des Patents -
unvermeidlich die sachverstandige
Beurteilung des rein technischen
Erfordernisses der Einheitlichkeit der
Anmeldung i. S. von Artikel 82 EPU
nach den in Regel 44 (1) EPU dafiir
formulierten Kriterien (Punkt V. i), oben)
erfordern. Fir Entscheidungen Uber die
Nichtriickzahlung von weiteren Recher-
chengebihren bestiinde dann keine
Uberprifungsmaglichkeit durch eine
fachlich ausreichend qualifizierte
Beschwerdeinstanz. Diese ist aber ein
wesentliches Element eines
angemessenen, rechtstaatlichen
Grundsatzen genligenden
Rechtsschutzes, wie er vom EPU allen
am Erteilungs- und Einspruchsver-
fahren Beteiligten durch das
Rechtsmittel der Beschwerde garantiert
werden soll. Im Hinblick auf die Hohe
und mogliche Anzahl zuséatzlich
entrichteter Recherchengebiihren
stehen auch nicht unerhebliche
Anmelderinteressen auf dem Spiel, was
sich am Eintreten des epi fiir eine
technisch sachverstéandige Zusammen-
setzung der fur die Behandlung von
Beschwerden gegen solche Ent-
scheidungen zustandigen Kammer(n)
(Punkt VIII, oben) zeigt, oder auch an
Artikel 154 (3) EPU 1973, welcher
diesen Interessen dadurch Rechnung
trug, dass fir Entscheidungen ber
einen Widerspruch gegen eine fiir die
internationale Recherche (wegen
mangelnder Einheitlichkeit der
internationalen Anmeldung) fest-
gesetzte zuséatzliche Recherchen-
gebuhr "die Beschwerdekammern" als
zusténdig bestimmt waren. Die

composition is not essential either as a
matter of legal principle or for practical
reasons, and indeed has not been
implemented for appeals against
opposition division decisions

(Article 21(4) EPC; see also G 2/90, OJ
EPO 1992, 10).

10. It would, however, be legally
guestionable, and at odds with its sense
and purpose, to interpret the catch-all
provision to mean that the Legal Board,
which has no technically qualified
members, is also competent to deal
with appeals which might involve
technical matters. That applies all the
more to decisions not to refund further
search fees under Rule 64 EPC, which
— like decisions to grant a patent —
inevitably involve an expert appraisal of
the purely technical requirement of unity
of invention within the meaning of
Article 82 EPC in accordance with the
criteria set out in Rule 44(1) EPC

(point V(i) above), as such decisions
could not then be reviewed by a
suitably qualified appeal body. That,
however, is fundamental to due legal
protection meeting the standards of the
rule of law, which the remedy of appeal
under the EPC is designed to
guarantee for all parties to grant and
opposition proceedings. Given the
amount and number of additional
search fees which might have to be
paid, the applicant interests at stake are
considerable, which explains why the
epi advocates that the board(s) hearing
appeals against such decisions should
be composed of technical experts
(point VIII above). This is also why
Article 154(3) EPC 1973 reflected those
interests by conferring on "the boards of
appeal" competence to decide on
protests against an additional fee for
the international search (charged owing
to lack of unity of the international
application). That the technical boards
have competence to hear such cases is
clear from their annual business
distribution scheme, which states in
footnote 1 that: "Protests under the
PCT are also to be allocated according
to this scheme". Also, as the referring
board has rightly pointed out (point V(i)
above), to be sure of taking the right
decision on appeals under Rule 64
EPC, the Legal Board would have to
consult external experts. Not only would
this normally be disproportionate to
what is at stake, it would also run
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en termes d'économie de la procédure.
Etant donné que I'expertise juridique
nécessaire pour traiter des questions
d'ordre juridique est également assurée
dans une chambre de recours
technique de composition "mixte", une
telle composition optimale des
chambres de recours n'est toutefois ni
juridiquement, ni matériellement
impérative, et elle n'a pas été retenue
pour les recours contre des décisions
de la division d'opposition (article 21(4)
CBE, cf. G 2/90, JO OEB 1992,10).

10. Toutefois, la regle par défaut serait
juridiguement contestable et, en tout
état de cause, contraire a sa finalité, si
elle avait pour effet de rendre la
chambre de recours juridique, qui ne
comprend aucun membre technicien,
compétente pour statuer également sur
des recours susceptibles de soulever
des questions techniques. Cela est
particulierement vrai pour les décisions
au titre de la régle 64 CBE, lesquelles —
a l'instar d'une décision sur la
délivrance du brevet — nécessitent une
appréciation experte de la condition
purement technique d'unité de la
demande au sens de l'article 82 CBE
selon les critéres pertinents formulés a
la regle 44(1) CBE (point V. i), ci-
dessus). Les décisions ayant pour objet
le non-remboursement de taxes de
recherche supplémentaires ne
pourraient alors pas faire I'objet d'un
réexamen par une instance de recours
suffisamment qualifiée. Or, cela
constitue un élément essentiel d'une
protection juridique adéquate et
conforme aux exigences d'un Etat de
droit, telle gu'elle doit étre garantie en
vertu de la CBE par la voie du recours a
toutes les parties a la procédure de
délivrance et d'opposition. S'agissant
du montant et du nombre de nouvelles
taxes de recherche susceptibles d'étre
acquittées, les intéréts en jeu pour les
demandeurs ne sont pas non plus
négligeables, comme en témoigne la
position de I'epi selon laquelle la ou
le(s) chambre(s) compétente(s) pour
statuer sur des recours contre de telles
décisions devraient étre composée(s)
d'experts techniciens (cf. point VIII, ci-
dessus), et comme il ressort de

I'article 154(3) CBE 1973, qui tenait
compte de ces intéréts en disposant
que "les chambres de recours" seraient
compétentes pour statuer sur une
réserve formulée a I'encontre de la
fixation d'une taxe de recherche
additionnelle pour la recherche
internationale (en raison de l'absence
d'unité d'une demande internationale).
La compétence des chambres de
recours techniques pour de tels cas
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Zustandigkeit der Technischen
Beschwerdekammern fur solche Félle
ergibt sich aus deren jahrlichem
Geschaftsverteilungsplan, welcher laut
FuR3note 1 "entsprechend auch fiir
Widerspruchsverfahren nach dem PCT
[gilt]". Die vorlegende Kammer hat auch
zutreffend darauf hingewiesen (Punkt
V. i), oben), dass, um eine richtige
Entscheidung der Juristischen Be-
schwerdekammer Uber Beschwerden
nach Regel 64 EPU zu gewéhrleisten,
die Heranziehung eines externen
Gutachters erforderlich ware. Nicht nur,
dass dies regelmaRig als vollig auler
Verhéltnis zum Wert des
Beschwerdegegenstandes erscheinen
wirde, es widersprache auch diametral
dem vom Gesetzgeber angestrebten,
im EPU konsequent umgesetzten
Grundsatz, dass die Beschwerde-
kammern (wie auch die Prufungs- und
Einspruchsabteilungen) eine Zusam-
mensetzung aufweisen, die es ihnen
ermdglicht, alle entscheidungserheb-
lichen technischen Sachverhalte mit
eigenem Sachverstand, ohne
Heranziehung externer
Sachverstandiger, zu beurteilen.

11. Im Gegensatz zur Regelung der
Zustandigkeit der Technischen Be-
schwerdekammer in Artikel 21 (3) a)
EPU findet sich im Wortlaut der
Auffangregelung kein spezifisches, auf
die angefochtene Entscheidung
bezogenes Zustandigkeitskriterium und
damit nichts, was zu einer Auslegung
der Regelung zwingen oder auch nur
darauf hindeuten kdnnte, dass die
Auffangzusténdigkeit der Juristischen
Beschwerdekammer ausnahmslos
selbst dann greift, wenn die
Entscheidung Uber die Beschwerde im
Hinblick auf die dafiir erheblichen
technischen Sachverhalte und
Fragestellungen (auch) technischen
Sachverstand erfordert. Auch sonst
findet sich nirgends ein Hinweis, dass
der Gesetzgeber eine solche
Fallkonstellation im Auge hatte, speziell
nicht bei Beschwerden gegen Ent-
scheidungen nach Regel 64 (2) EPU -
was immer der konkrete Grund daftr
gewesen sein mag (dazu plausibel,
aber letztlich offen lassend die
vorlegende Kammer, Punkt V. vi),
oben).

12. Aus diesen Griinden umfasst die
Auffangregelung des Artikels 21 (3) c)
EPU nach ihrem Wortlaut in Verbindung
mit den anderen Zustandigkeitsrege-
lungen des Artikels 21 EPU und den sie
bestimmenden sachlichen und
rechtlichen Zielsetzungen nicht Ent-
scheidungen Uber die Riickzahlung von
Beschwerdegebiihren nach Regel 64
EPU.

counter to the principle, systematically
implemented in the EPC, that the
boards of appeal (and the examining
and opposition divisions) must be so
composed as to enable them to
examine all the technical matters
relevant for their decision, using their
own expertise and without having to
consult external experts.

11. Unlike the Article 21(3)(a) EPC
provision on competence of the
technical boards, the catch-all provision
is not so worded as to attach any
specific conditions relating to the
contested decision, and so contains
nothing explicitly requiring, or even
merely implying, that it should be
interpreted to mean that the Legal
Board always has residual competence
even if technical expertise is (also)
needed for a decision on the appeal
because of the technical facts and
issues involved. Nor is there any other
indication that the legislator envisaged
such a scenario, particularly with regard
to appeals against decisions under
Rule 64(2) EPC — whatever the actual
reason for this may have been (see the
referring board's plausible but ultimately
inconclusive comments, point V(vi)
above).

12. The catch-all provision in

Article 21(3)(c) EPC, as worded and as
read in the light of the other Article 21
EPC provisions on competence and
their practical and legal objectives,
therefore does not apply to decisions on
refunding search fees under Rule 64
EPC.
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découle de leur Plan annuel de
répartition des affaires, dont la note 1
en bas de page indique que le "plan
vaut également pour la procédure de
réserve selon le PCT". En outre,
comme la chambre a l'origine de la
saisine l'a indiqué a juste titre

(point V. i), ci-dessus), pour étre
certaine de statuer de maniére
appropriée sur des recours contre des
décisions au titre de la regle 64 CBE, la
chambre de recours juridique serait
amenée a faire appel a un expert
externe. Cela serait non seulement
complétement disproportionné par
rapport & I'enjeu du recours, mais irait
aussi totalement & I'encontre du
principe voulu par le législateur, et
reflété de maniére conséquente dans la
CBE, selon lequel la composition des
chambres de recours (ainsi que des
divisions d'examen et d'opposition) doit
permettre a ces instances d'examiner
toutes les questions d'ordre technique
pertinentes pour la décision sur la base
de leur propre expertise technique,
sans faire appel a des experts externes.

11. Contrairement a la disposition
énoncée a l'article 21(3)a) CBE et
relative a la compétence des chambres
de recours techniques, la regle par
défaut ne formule aucun critére de
compétence spécifique lié a la nature
de la décision contestée, si bien que
rien dans cette disposition n‘appelle ni
méme ne suggere une interprétation
selon laquelle la compétence par défaut
de la chambre de recours juridique
serait applicable sans exception, méme
si une expertise technique est
(également) nécessaire pour statuer sur
le recours au vu de son contenu
technique et des questions techniques
gu'il souléve. Il n'existe par ailleurs
aucune indication selon laquelle le
|égislateur avait envisagé un tel cas de
figure - en particulier en ce qui
concerne les recours formés contre des
décisions au titre de la régle 64(2) CBE
— quelle qu'en ait été concrétement la
raison (cf. explication plausible mais
finalement non concluante de la
chambre de recours a l'origine de la
saisine, point V. vi), ci-dessus).

12. Pour ces motifs et compte tenu des
autres régles de compétence énoncées
a l'article 21 CBE et de leur raison
d'étre sur le plan juridique et matériel, la
regle par défaut telle que libellée a
I'article 21(3)c) CBE ne s'applique pas
aux décisions portant sur le
remboursement de taxes de recherche
au titre de la regle 64 CBE.
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13. Damit sind Entscheidungen einer
aus drei Mitgliedern zusammengesetz-
ten Priifungsabteilung, mit welchen die
Ruckzahlung von zuséatzlichen Recher-
chengebiihren gemaR Regel 64 EPU
verweigert wird, weder von

Artikel 21 (3) a) EPU erfasst, da sie
nicht die Erteilung oder Zurtickweisung
betreffen (Pkt. 5., oben), noch
unterliegen solche Entscheidungen
dem Artikel 21 (3) c) EPU, da sich die
Uberpriifung solcher Entscheidungen
durch die Beschwerdekammer nicht auf
rechtliche Kriterien beschrankt (Pkt. 10
und 11, oben). Auch sonst im EPU oder
in den Geschaftsverteilungsplanen der
Beschwerdekammern findet sich keine
einschlagige Zustandigkeitsbestim-
mung. Damit besteht hinsichtlich der
Frage, welche der beiden in Betracht
kommenden Zustandigkeiten gegeben
ist, eine planwidrige Unvollstandigkeit
der Vorschriften und somit eine
Regelungsliicke im Rechtssinn. Im
Hinblick auf die dargestellten
sachlichen und verfahrensékonomi-
schen Zielsetzungen und Rechts-
grundsatze, welche der Regelung der
Zustandigkeit der
Beschwerdekammern, insbesondere
auch der Zusténdigkeitsverteilung
zwischen Technischen Beschwerde-
kammern und Juristischer Beschwerde-
kammer, zugrunde liegen, ist diese
Regelungsliicke unschwer und
eindeutig geman der nachstehenden
Entscheidungsformel zu schlie3en.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die der Grol3en Beschwerdekammer
vorgelegte Frage wird wie folgt
beantwortet:

Fur die Behandlung einer Beschwerde
gegen eine Entscheidung der Priifungs-
abteilung Uber die Nichtriickzahlung
von Recherchengebiihren geman
Regel 64 (2) EPU, die nicht zusammen
mit einer Entscheidung Uber die
Erteilung eines europaischen Patents
oder die Zurlickweisung einer
europaischen Patentanmeldung
erlassen worden ist, ist eine Technische
Beschwerdekammer zusténdig.

13. Consequently, decisions not to
refund further search fees under

Rule 64 EPC taken by a three-member
examining division are not covered by
Article 21(3)(a) EPC, because they do
not concern grant or refusal (point 5
above), or Article 21(3)(c) EPC,
because their review is not limited to
legal criteria (points 10 and 11 above).
Nor is there any relevant rule on
competence elsewhere in the EPC or in
the boards' business distribution
schemes. Therefore, as regards which
of the two kinds of board is competent,
there is an unintended gap in the rules
and thus a legal vacuum. In view of the
aims and principles of substantive law
and procedural efficiency, described
above, which underlie the provisions on
the boards' competence, in particular
those on the allocation of competence
between the technical boards and the
Legal Board, this gap can be readily
and unequivocally filled as ordered
below.

Order

For these reasons it is decided that:

The question referred to the Enlarged

Board of Appeal is answered as follows:

A technical board of appeal is
competent to hear an appeal against an
examining division's decision — taken
separately from its decision granting a
patent or refusing the application — not
to refund search fees under Rule 64(2)
EPC.
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13. Par conséquent, les décisions
prises par une division d'examen
composée de trois membres et ayant
pour objet le refus de rembourser de
nouvelles taxes de recherche au titre de
la regle 64 CBE ne sont couvertes ni
par l'article 21(3)a) CBE, car elles ne
concernent pas la délivrance ou le rejet
(cf. point 5., ci-dessus), ni par

l'article 21(3)c) CBE, car leur réexamen
par les chambres de recours ne se
limite pas a des critéres juridiques
(points 10 et 11, ci-dessus). La CBE ou
le Plan de répartition des affaires ne
prévoit par ailleurs aucune autre regle
de compétence pertinente en la
matiere. La question de savoir laguelle
des deux compétences entrant en ligne
de compte est applicable, révele une
lacune réglementaire non intentionnelle
et, de ce fait, un vide au sens juridique.
Au regard des objectifs et principes
juridiques relevant du droit matériel et
de I'économie de procédure énoncés ci-
dessus, tels qu'ils sous-tendent les
regles de compétence des chambres
de recours et notamment la délimitation
des compétences entre les chambres
de recours techniques et la chambre de
recours juridique, cette lacune
réglementaire peut étre comblée
aisément et sans ambiguité
conformément au dispositif qui suit.

Dispositif

Par ces moatifs, il est statué comme
suit :

Il est répondu comme suit a la question
soumise a la Grande Chambre de
recours :

Le traitement d'un recours formé contre
une décision de la division d'examen
est du ressort d'une chambre de
recours technique lorsque la décision
en cause a pour objet le non-
remboursement de taxes de recherche
au titre de la regle 64(2) CBE et qu'elle
n'a pas été rendue avec une décision
relative a la délivrance d'un brevet
européen ou au rejet d'une demande
de brevet européen.
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Verzeichnis der verdffentlichten Entscheidungen der Beschwerdekammern und der Grof3en Beschwerdekammer
(Stand: 31.10.2014)

Index of published decisions of the boards of appeal and the Enlarged Board of Appeal (as at 31.10.2014)
Liste des décisions publiées des chambres de recours et de la Grande Chambre de recours

(situation au 31.10.2014)

Grof3e Beschwerdekammer
Enlarged Board
Grande Chambre de recours

G 0001/83 0J 1985,060 |G 0003/91 0J 1993,008 |G 0001/93 0J 1994,541 |G 0001/97 0J 2000,322 |G 0003/04 0J 2006,118

G 0005/83 0J 1985,064 |G 0004/91 0J 1993,707 |G 0002/93 0J 1995,275 |G 0002/97 0J 1999,123 |G 0001/05 0J 2007,362

G 0006/83 0J 1985,067 |G 0005/91 0J 1992,617 |G 0003/93 0J 1995,018 |G 0003/97 0J 1999,245 |G 0001/05 0J 2008,271

G 0001/84 0J 1985,299 |G 0006/91 0J 1992,491 |G 0004/93 0J 1994,875 |G 0004/97 0J 1999,270 |G 0001/06 0J 2008,307

G 0001/86 0J 1987,447 |G 0007/91 0J 1993,356 (Footnote) G 0001/98 0J 2000,111 |G 0002/06 0J 2009,306
G 0001/88 0J 1989,189 |G 0008/91 0J 1993,346 |G 0005/93 0J 1994,447 |G 0002/98 0J 2001,413 |G 0001/07 0J 2011,134
G 0002/88 0J 1990,093 |Corr. 0J 1993,478 |G 0007/93 0J 1994,775 |G 0003/98 0J 2001,062 |G 0002/07 0J 2012,130

G 0004/88 0J 1989,480 |G 0009/91 0J 1993,408 |G 0008/93 0J 1994,887 |G 0004/98 0J 2001,131 |G 0001/08 0J 2012,206

G 0005/88 0J 1991,137 |G 0010/91 0J 1993,420 |G 0009/93 0J 1994,891 |G 0001/99 0J 2001,381 |G 0002/08 0J 2010,456

G 0006/88 0J 1990,114 |G 0011/91 0J 1993,125 |G 0010/93 0J 1995,172 |G 0002/99 0J 2001,083 |G 0003/08 0J 2011,010

G 0007/88 0J 1991,137 |G 0012/91 0J 1994,285 |G 0001/94 0J 1994,787 |G 0003/99 0J 2002,347 |G 0004/08 0J 2010,572

G 0008/88 0J 1991,137 |G 0001/92 0J 1993,277 | G 0002/94 0J 1996,401 |G 0001/02 0J 2003,165 |G 0001/09 0J 2011,336

G 0001/89 0J 1991,155 |G 0002/92 0J 1993,591 |G 0001/95 0J 1996,615 |G 0002/02 0J 2004,483 |G 0001/10 0J 2013,194

G 0002/89 0J 1991,166 |G 0003/92 0J 1994,607 |G 0002/95 0J 1996,555 |G 0003/02 0J 2004,483 |G 0002/10 0J 2012,376

G 0003/89 0J 1993,117 |G 0004/92 0J 1994,149 |G 0003/95 0J 1996,169 |G 0001/03 0J 2004,413 |G 0001/12 0J 2014,A114

G 0001/90 0J 1991,275 |G 0005/92 0J 1994,022 | G 0004/95 0J 1996,412 |G 0002/03 0J 2004,448

G 0002/90 0J 1992,010 |G 0006/92 0J 1994,025 |G 0006/95 0J 1996,649 |G 0003/03 0J 2005,344

G 0001/91 0J 1992,253 |G 0009/92 0J 1994,875 |G 0007/95 0J 1996,626 |G 0001/04 0J 2006,334

G 0002/91 0J 1992,206 |G 0010/92 0J 1994,633 |G 0008/95 0J 1996,481 |G 0002/04 0OJ 2005,549

Juristische Kammer
Legal Board
Chambre juridique

J 0001/78 0J 1979,285 |J 0021/82 0J 1984,065 |J 0012/86 0J 1988,083 |J 0033/89 0J 1991,288 |J 0028/94 0J 1997,400

J 0002/78 0J 1979,283 |J 0023/82 0J 1983,127 |J 0014/86 0J 1988,085 |J 0037/89 0J 1993,201 |J 0029/94 0J 1998,147

J 0001/79 0J 1980,034 |J 0024/82 0J 1984,467 |J 0015/86 0J 1988,417 |J 0003/90 0J 1991,550 |J 0003/95 0J 1997,493

J 0005/79 0J 1980,071 |J 0025/82 0J 1984,467 |J 0018/86 0J 1988,165 |J 0006/90 0J 1993,714 |J 0022/95 0J 1998,569

J 0006/79 0J 1980,225 |J 0026/82 0J 1984,467 |J 0022/86 0J 1987,280 |J 0007/90 0J 1993,133 |J 0026/95 0J 1999,668

J 0001/80 0J 1980,289 |J 0006/83 0J 1985,097 |J 0024/86 0J 1987,399 |J 0013/90 0J 1994,456 |J 0029/95 0J 1996,489

J 0003/80 0J 1980,092 |J 0007/83 0J 1984,211 |J 0025/86 0J 1987,475 |J 0014/90 0J 1992,505 |J 0032/95 0J 1999,733

J 0004/80 0J 1980,351 |J 0008/83 0J 1985,102 |J 0028/86 0J 1988,085 |J 0016/90 0J 1992,260 |J 0007/96 0J 1999,443

J 0005/80 0J 1981,343 |J 0012/83 0J 1985,006 |J 0029/86 0J 1988,084 |J 0027/90 0J 1993,422 |J 0016/96 0J 1998,347

J 0007/80 0J 1981,137 |J 0005/84 0J 1985,306 |J 0033/86 0J 1988,084 |J 0030/90 0J 1992,516 |J 0018/96 0J 1998,403

J 0008/80 0J 1980,293 |J 0008/84 0J 1985,261 |J xxxx/86 - 0J 1987,528 |J 0001/91 0J 1993,281 |J 0024/96 0J 2001,434

J 0011/80 0J 1981,141 |J 0009/84 0J 1985,233 |J 0901/86 J 0003/91 0J 1994,365 |J 0029/96 0J 1998,581

J 0012/80 0J 1981,143 |J 0010/84 0J 1985,071 |J 0002/87 0J 1988,330 |J 0004/91 0J 1992,402 |J 0008/98 0J 1999,687

J 0015/80 0J 1981,213 |J 0012/84 0J 1985,108 |J 0003/87 0J 1989,003 |J 0005/91 0J 1993,657 |J 0009/98 0J 2003,184

Corr. 0J 1981,546 |J 0013/84 0J 1985,034 |J 0004/87 0J 1988,172 |J 0006/91 0J 1994,349 |J 0010/98 0J 2003,184

J 0019/80 0J 1981,065 |J 0016/84 0J 1985,357 |J 0005/87 0J 1987,295 |J 0011/91 0J 1994,028 |J 0015/98 0J 2001,183

J 0021/80 0J 1981,101 |J 0018/84 0J 1987,215 |J 0007/87 0J 1988,422 |J 0014/91 0J 1993,479 |J 0017/98 0J 2000,399

J 0026/80 0J 1982,007 |J 0020/84 0J 1987,095 |J 0008/87 0J 1989,009 |J 0015/91 0J 1994,296 |J 0021/98 0J 2000,406

J 0001/81 0J 1983,053 |J 0021/84 0J 1986,075 |J 0009/87 0J 1989,009 |J 0016/91 0J 1994,028 |J 0009/99 0J 2004,309

J 0003/81 0J 1982,100 |J 0001/85 0J 1985,126 |J 0010/87 0J 1989,323 |J 0017/91 0J 1994,225 |J 0014/00 0J 2002,432

J 0004/81 0J 1981,543 |J 0004/85 0J 1986,205 |J 0011/87 0J 1988,367 |J 0002/92 0J 1994,375 |J 0002/01 0J 2005,088

J 0005/81 0J 1982,155 |J 0011/85 0J 1986,001 |J 0012/87 0J 1989,366 |J 0011/92 0J 1995,025 |J 0008/01 0J 2003,003

J 0007/81 0J 1983,089 |J 0012/85 0J 1986,155 |J 0014/87 0J 1988,295 |J 0027/92 0J 1995,288 |J 0012/01 0J 2003,431

J 0008/81 0J 1982,010 |J 0013/85 0J 1987,523 |J 0020/87 0J 1989,067 |J 0041/92 0J 1995,093 |J 0024/03 0J 2004,544

J 0001/82 0J 1982,293 |J 0014/85 0J 1987,047 |J 0026/87 0J 1989,329 |J 0047/92 0J 1995,180 |J 0025/03 0J 2006,395

J 0003/82 0J 1983,171 |J 0015/85 0J 1986,395 |J xxxx/87 - 0J 1988,323 |J 0002/93 0J 1995,675 |J 0028/03 0J 2005,597

J 0004/82 0J 1982,385 |J 0018/85 0J 1987,356 |J 0902/87 J 0010/93 0J 1997,091 |J 0018/04 0J 2006,560
J 0007/82 0J 1982,391 |J 0020/85 0J 1987,102 |J xxxx/87 - 0J 1988,177 |J 0018/93 0J 1997,326 |J 0003/06 0J 2009,170
J 0008/82 0J 1984,155 |J 0021/85 0J 1986,117 |J 0903/87 J 0007/94 0J 1995,817 |J 0008/07 0J 2009,216

J 0009/82 0J 1983,057 |J 0022/85 0J 1987,455 |J 0004/88 0J 1989,483 |J 0008/94 0J 1997,017 |J 0010/07 0J 2008,567

J 0010/82 0J 1983,094 |J 0023/85 0J 1987,095 |J 0011/88 0J 1989,433 |J 0011/94 0J 1995,596 |J 0002/08 0J 2010,100

J 0012/82 0J 1983,221 |J xxxx/xx -  0J 1985,159 |J 0015/88 0J 1990,445 |J 0014/94 0J 1995,825 |J 0018/09 0J 2011,480

J 0013/82 0J 1983,012 |J 0900/85 J 0022/88 0J 1990,244 |J 0016/94 0J 1997,331 |J 0021/09 0J 2012,276

J 0014/82 0J 1983,121 |J 0002/86 0J 1987,362 |J 0025/88 0J 1989,486 |J 0020/94 0J 1996,181 |J 0008/10 0J 2012,470
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J 0016/82 0J 1983,262 |J 0003/86 0J 1987,362 |J 0001/89 0J 1992,017 |J 0021/94 0J 1996,016 |J 0025/10 0J 2011,624

J 0018/82 0J 1983,441 |J 0004/86 0J 1988,119 |J 0019/89 0J 1991,425 |J 0027/94 0J 1995,831 |J 0004/11 0J 2012,516

J 0019/82 0J 1984,006 |J 0006/86 0J 1988,124 |J 0020/89 0J 1991,375 |J 0028/94 0J 1995,742

Technische Kammern
Technical boards
Chambres techniques

T 0001/80 0J 1981,206 |T 0192/84 0J 1985,039 | T 0047/88 0J 1990,035 |T 0187/91 0J 1994,572 | T 0939/95 0J 1998,481

T 0002/80 0J 1981,431 |T 0194/84 0J 1990,059 | T 0073/88 0J 1992,557 |T 0227/91 0J 1994,491 |T 1007/95 0J 1999,733

T 0004/80 0J 1982,149 | T 0195/84 0J 1986,121 | T 0087/88 0J 1993,430 |T 0255/91 0J 1993,318 | T 0080/96 0J 2000,050

T 0006/80 0J 1981,434 |T 0198/84 0J 1985,209 |T 0119/88 0J 1990,395 |T 0289/91 0J 1994,649 |T 0161/96 0J 1999,331

T 0007/80 0J 1982,095 |T 0208/84 0J 1987,014 | T 0129/88 0J 1993,598 | T 0369/91 0J 1993,561 |T 0742/96 0J 1997,533

T 0001/81 0J 1981,439 |T 0237/84 0J 1987,309 | T 0145/88 0J 1991,251 | T 0384/91 0J 1994,169 |T 0755/96 0J 2000,174

T 0002/81 0J 1982,394 | T 0258/84 0J 1987,119 |T 0158/88 0J 1991,566 |T 0384/91 0J 1995,745 | T 0789/96 0J 2002,364

T 0005/81 0J 1982,249 |T 0271/84 0J 1987,405 |T 0182/88 0J 1990,287 |T 0409/91 0J 1994,653 | T 0990/96 0J 1998,489

T 0006/81 0J 1982,183 |T 0273/84 0J 1986,346 | T 0185/88 0J 1990,451 | T 0435/91 0J 1995,188 |T 1028/96 0J 2000,475

T 0007/81 0J 1983,098 |T 0287/84 0J 1985,333 | T 0197/88 0J 1989,412 | T 0455/91 0J 1995,684 |T 1054/96 0J 1998,511

T 0009/81 0J 1983,372 | T 0288/84 0J 1986,128 | T 0198/88 0J 1991,254 | T 0470/91 0J 1993,680 |T 1105/96 0J 1998,249

T 0012/81 0J 1982,296 |T 0017/85 0J 1986,406 |T 0208/88 0J 1992,022 |T 0473/91 0J 1993,630 |T 0142/97 0J 2000,358

T 0015/81 0J 1982,002 |T 0022/85 0J 1990,012 | T 0212/88 0J 1992,028 |T 0552/91 0J 1995,100 |T 0167/97 0J 1999,488

T 0017/81 0J 1983,266 |T 0025/85 0J 1986,081 | T 0227/88 0J 1990,292 |T 0561/91 0J 1993,736 |T 0227/97 0J 1999,495

T 0017/81 0J 1985,130 |T 0026/85 0J 1990,022 | T 0238/88 0J 1992,709 |T 0598/91 0J 1994,912 | T 0298/97 0J 2002,083

T 0018/81 0J 1985,166 |T 0037/85 0J 1988,086 |T 0261/88 0J 1992,627 |T 0640/91 0J 1994,918 |T 0315/97 0J 1999,554

T 0019/81 0J 1982,051 |T 0066/85 0J 1989,167 | T 0261/88 0J 1994/1-2 | T 0830/91 0J 1994,728 | T 0323/97 0J 2002,476

T 0020/81 0J 1982,217 |T 0068/85 0J 1987,228 | T 0293/88 0J 1992,220 |T 0843/91 0J 1994,818 |T 0450/97 0J 1999,067

T 0021/81 0J 1983,015 | T 0092/85 0J 1986,352 | T 0320/88 0J 1990,359 |T 0843/91 0J 1994,832 | T 0517/97 0J 2000,515

T 0022/81 0J 1983,226 | T 0099/85 0J 1987,413 |T 0371/88 0J 1992,157 |T 0925/91 0J 1995,469 |T 0631/97 0J 2001,013

T 0024/81 0J 1983,133 |T 0110/85 0J 1987,157 | T 0401/88 0J 1990,297 | T 0934/91 0J 1994,184 |T 0951/97 0J 1998,440

T 0026/81 0J 1982,211 |T 0115/85 0J 1990,030 | T 0426/88 0J 1992,427 |T 0937/91 0J 1996,025 |T 1129/97 0J 2001,273

T 0032/81 0J 1982,225 | T 0116/85 0J 1989,013 | T 0459/88 0J 1990,425 |T 0951/91 0J 1995,202 | T 1149/97 0J 2000,259

T 0010/82 0J 1983,407 |T 0123/85 0J 1989,336 |T 0461/88 0J 1993,295 |T 0001/92 0J 1993,685 |T 1173/97 0J 1999,609

T 0011/82 0J 1983,479 |T 0127/85 0J 1989,271 | T 0493/88 0J 1991,380 |T 0027/92 0J 1994,853 | T 1194/97 0J 2000,525

T 0013/82 0J 1983,411 |T 0133/85 0J 1988,441 | T 0514/88 0J 1992,570 |T 0096/92 0J 1993,551 |T 0004/98 0J 2002,139

T 0022/82 0J 1982,341 | T 0149/85 0J 1986,103 | T 0536/88 0J 1992,638 |T 0112/92 0J 1994,192 | T 0097/98 0J 2002,183

T 0032/82 0J 1984,354 | T 0152/85 0J 1987,191 |T 0544/88 0J 1990,429 |T 0160/92 0J 1995,035 | T 0226/98 0J 2002,498

T 0036/82 0J 1983,269 |T 0153/85 0J 1988,001 | T 0550/88 0J 1992,117 |T 0164/92 0J 1995,305 |T 0428/98 0J 2001,494

T 0037/82 0J 1984,071 |T 0155/85 0J 1988,087 | T 0586/88 0J 1993,313 |Corr. 0J 1995,387 |T 0473/98 0J 2001,231

T 0039/82 0J 1982,419 |T 0163/85 0J 1990,379 | T 0635/88 0J 1993,608 |T 0341/92 0J 1995,373 | T 0587/98 0J 2000,497

T 0041/82 0J 1982,256 |T 0171/85 0J 1987,160 |T 0648/88 0J 1991,292 |T 0371/92 0J 1995,324 | T 0656/98 0J 2003,385

T 0052/82 0J 1983,416 |T 0213/85 0J 1987,482 | T 0002/89 0J 1991,051 | T 0465/92 0J 1996,032 | T 0685/98 0J 1999,346

T 0054/82 0J 1983,446 |T 0219/85 0J 1986,376 | T 0005/89 0J 1992,348 |T 0472/92 0J 1998,161 |T 0728/98 0J 2001,319

T 0057/82 0J 1982,306 |T 0222/85 0J 1988,128 | T 0014/89 0J 1990,432 | T 0501/92 0J 1996,261 | T 0777/98 0J 2001,509

T 0065/82 0J 1983,327 | T 0226/85 0J 1988,336 | T 0060/89 0J 1992,268 |T 0514/92 0J 1996,270 |T 1020/98 0J 2003,533

T 0084/82 0J 1983,451 |T 0229/85 0J 1987,237 | T 0079/89 0J 1992,283 | T 0585/92 0J 1996,129 |T 1026/98 0J 2003,441

T 0094/82 0J 1984,075 |T 0231/85 0J 1989,074 | T 0093/89 0J 1992,718 |T 0597/92 0J 1996,135 |T 0035/99 0J 2000,447

T 0109/82 0J 1984,473 | T 0232/85 0J 1986,019 | T 0130/89 0J 1991,514 | T 0649/92 0J 1998,097 | T 0451/99 0J 2003,334

T 0110/82 0J 1983,274 | T 0244/85 0J 1988,216 |T 0148/89 0J 1994,898 |T 0655/92 0J 1998,017 |T 0507/99 0J 2003,225

T 0113/82 0J 1984,010 |T 0248/85 0J 1986,261 | T 0182/89 0J 1991,391 |T 0659/92 0J 1995,519 |T 0525/99 0J 2003,452

T 0114/82 0J 1983,323 | T 0260/85 0J 1989,105 | T 0200/89 0J 1992,046 |T 0694/92 0J 1997,408 |T 0711/99 0J 2004,550

T 0115/82 0J 1983,323 | T 0271/85 0J 1988,341 | T 0202/89 0J 1992,223 | T 0769/92 0J 1995,525 |T 0964/99 0J 2002,004

T 0119/82 0J 1984,217 |T 0291/85 0J 1988,302 |T 0210/89 0J 1991,433 | T 0802/92 0J 1995,379 | T 0998/99 0J 2005,229

T 0128/82 0J 1984,164 |T 0292/85 0J 1989,275 | T 0220/89 0J 1992,295 | T 0804/92 0J 1994,862 |T 1080/99 0J 2002,568

T 0130/82 0J 1984,172 | T 0007/86 0J 1988,381 | T 0231/89 0J 1993,013 | T 0820/92 0J 1995,113 | T 0009/00 0J 2002,275

T 0146/82 0J 1985,267 | T 0009/86 0J 1988,012 | T 0250/89 0J 1992,355 |T 0867/92 0J 1995,126 | T 0278/00 0J 2003,546

T 0150/82 0J 1984,309 |T 0017/86 0J 1989,297 |T 0268/89 0J 1994,050 |T 0892/92 0J 1994,664 |T 0641/00 0J 2003,352

T 0152/82 0J 1984,301 |Corr. 0J 1989,415 | T 0275/89 0J 1992,126 |T 0923/92 0J 1996,564 |T 0708/00 0J 2004,160

T 0161/82 0J 1984,551 |T 0019/86 0J 1989,025 | T 0300/89 0J 1991,480 |T 0930/92 0J 1996,191 |T 0778/00 0J 2001,554

T 0162/82 0J 1987,533 | T 0023/86 0J 1987,316 | T 0323/89 0J 1992,169 |T 0933/92 0J 1994,740 | T 0824/00 0J 2004,005

T 0172/82 0J 1983,493 | T 0026/86 0J 1988,019 |T 0357/89 0J 1993,146 |T 0939/92 0J 1996,309 | T 0986/00 0J 2003,554

T 0181/82 0J 1984,401 |T 0038/86 0J 1990,384 | T 0387/89 0J 1992,583 | T 0951/92 0J 1996,053 |T 1173/00 0J 2004,016

T 0184/82 0J 1984,261 |T 0063/86 0J 1988,224 | T 0418/89 0J 1993,020 |T 0952/92 0J 1995,755 |T 0015/01 0J 2006,153

T 0185/82 0J 1984,174 | T 0114/86 0J 1987,485 | T 0426/89 0J 1992,172 | T 1002/92 0J 1995,605 |T 0131/01 0J 2003,115

T 0191/82 0J 1985,189 |T 0117/86 0J 1989,401 |T 0448/89 0J 1992,361 |T 1055/92 0J 1995,214 |Corr. 0J 2003,282

T 0192/82 0J 1984,415 |T 0162/86 0J 1988,452 | T 0482/89 0J 1992,646 |T 0039/93 0J 1997,134 | T 0295/01 0J 2002,251

T 0002/83 0J 1984,265 |T 0166/86 0J 1987,372 | T 0485/89 0J 1993,214 | T 0074/93 0J 1995,712 | T 0694/01 0J 2003,250

T 0004/83 0J 1983,498 | T 0197/86 0J 1989,371 | T 0516/89 0J 1992,436 |T 0082/93 0J 1996,274 | T 1007/01 0J 2005,240
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T 0006/83 0J 1990,005 |T 0219/86 0J 1988,254 | T 0534/89 0J 1994,464 | T 0085/93 0J 1998,183 | T 1158/01 0J 2005,110

T 0013/83 0J 1984,428 | T 0234/86 0J 1989,079 |T 0560/89 0J 1992,725 |T 0167/93 0J 1997,229 | T 0619/02 0J 2007,063

T 0014/83 0J 1984,105 |T 0237/86 0J 1988,261 | T 0576/89 0J 1993,543 | T 0254/93 0J 1998,285 |T 0713/02 0J 2006,267

T 0017/83 0J 1984,307 |T 0246/86 0J 1989,199 | T 0580/89 0J 1993,218 |T 0276/93 0J 1996,330 |T 0890/02 0J 2005,497

T 0020/83 0J 1983,419 | T 0254/86 0J 1989,115 | T 0603/89 0J 1992,230 |T 0296/93 0J 1995,627 | T 1091/02 0J 2005,014

T 0036/83 0J 1986,295 |T 0281/86 0J 1989,202 | T 0604/89 0J 1992,240 |T 0356/93 0J 1995,545 | T 1183/02 0J 2003,404

T 0049/83 0J 1984,112 | T 0290/86 0J 1992,414 | T 0666/89 0J 1993,495 | T 0422/93 0J 1997,025 |T 0039/03 0J 2006,362

T 0069/83 0J 1984,357 |T 0299/86 0J 1988,088 | T 0695/89 0J 1993,152 | T 0433/93 0J 1997,509 |T 0190/03 0J 2006,502

T 0095/83 0J 1985,075 | T 0317/86 0J 1989,378 | T 0702/89 0J 1994,472 | T 0583/93 0J 1996,496 |T 0258/03 0J 2004,575

T 0144/83 0J 1986,301 |T 0349/86 0J 1988,345 | T 0716/89 0J 1992,132 | T 0590/93 0J 1995,337 | T 0307/03 0J 2009,422

T 0164/83 0J 1987,149 |T 0378/86 0J 1988,386 | T 0760/89 0J 1994,797 |Corr. 0J 1995,387 | T 0309/03 0J 2004,091

T 0169/83 0J 1985,193 | T 0385/86 0J 1988,308 | T 0780/89 0J 1993,440 |T 0647/93 0J 1995,132 | T 0315/03 0J 2005,246

T 0170/83 0J 1984,605 | T 0389/86 0J 1988,087 | T 0784/89 0J 1992,438 |T 0726/93 0J 1995,478 | T 0315/03 0J 2006,015

T 0173/83 0J 1987,465 | T 0390/86 0J 1989,030 |T 0789/89 0J 1994,482 | T 0798/93 0J 1997,363 | T 0383/03 0J 2005,159

T 0188/83 0J 1984,555 | T 0406/86 0J 1989,302 | T 0003/90 0J 1992,737 | T 0803/93 0J 1996,204 |T 0992/03 0J 2007,557

T 0201/83 0J 1984,481 |T 0416/86 0J 1989,309 | T 0019/90 0J 1990,476 |T 0840/93 0J 1996,335 |T 1020/03 0J 2007,204

T 0204/83 0J 1985,310 | T 0002/87 0J 1988,264 | T 0034/90 0J 1992,454 | T 0860/93 0J 1995,047 | T 1110/03 0J 2005,302

T 0205/83 0J 1985,363 | T 0009/87 0J 1989,438 | T 0047/90 0J 1991,486 |T 0926/93 0J 1997,447 |T 0154/04 0J 2008,046

T 0206/83 0J 1987,005 |T 0016/87 0J 1992,212 | T 0089/90 0J 1992,456 |T 0977/93 0J 2001,084 |T 0388/04 0J 2007,016

T 0214/83 0J 1985,010 |T 0019/87 0J 1988,268 | T 0097/90 0J 1993,719 |T 0986/93 0J 1996,215 |T 0474/04 0J 2006,129

T 0219/83 0J 1986,211 | T 0028/87 0J 1989,383 | T 0110/90 0J 1994,557 | T 0097/94 0J 1998,467 | T 1040/04 0J 2006,597

Corr. 0J 1986,328 | T 0035/87 0J 1988,134 | T 0154/90 0J 1993,505 |T 0143/94 0J 1996,430 |T 1178/04 0J 2008,080

T 0220/83 0J 1986,249 |T 0051/87 0J 1991,177 | T 0182/90 0J 1994,641 |T 0207/94 0J 1999,273 |T 1181/04 0J 2005,312

T 0006/84 0J 1985,238 |T 0056/87 0J 1990,188 | T 0270/90 0J 1993,725 |T 0284/94 0J 1999,464 |T 1242/04 0J 2007,421

T 0013/84 0J 1986,253 | T 0059/87 0J 1988,347 | T 0272/90 0J 1991,205 |T 0329/94 0J 1998,241 | T 1255/04 0J 2005,424

T 0031/84 0J 1986,369 |T 0059/87 0J 1991,561 |T 0290/90 0J 1992,368 |T 0382/94 0J 1998,024 |T 1319/04 0J 2009,036

T 0032/84 0J 1986,009 |T 0077/87 0J 1990,280 | T 0324/90 0J 1993,033 | T 0386/94 0J 1996,658 |T 1374/04 0J 2007,313

T 0038/84 0J 1984,368 |T 0081/87 0J 1990,250 | T 0367/90 0J 1992,529 |T 0501/94 0J 1997,193 |T 0083/05 0J 2007,644

T 0042/84 0J 1988,251 |T 0117/87 0J 1989,127 | T 0376/90 0J 1994,906 |Corr. 0J 1997,376 | T 0083/05 0J 2014,A39

T 0051/84 0J 1986,226 |T 0118/87 0J 1991,474 | T 0390/90 0J 1994,808 |T 0522/94 0J 1998,421 | T 0263/05 0J 2008,329

T 0057/84 0J 1987,053 |T 0124/87 0J 1989,491 | T 0409/90 0J 1993,040 |T 0631/94 0J 1996,067 |T 0514/05 0J 2006,526

T 0073/84 0J 1985,241 |T 0128/87 0J 1989,406 | T 0484/90 0J 1993,448 | T 0750/94 0J 1998,032 |T 1093/05 0J 2008,430

T 0080/84 0J 1985,269 | T 0139/87 0J 1990,068 | T 0513/90 0J 1994,154 | T 0840/94 0J 1996,680 |T 1227/05 0J 2007,574

T 0081/84 0J 1988,207 |T 0170/87 0J 1989,441 |T 0553/90 0J 1993,666 |T 0873/94 0J 1997,456 | T 1409/05 0J 2007,113
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PCT Widerspruch
PCT protests
Réserves au titre du PCT

W 0004/85 0J 1987,063 |W 0008/87 0J 1989,123 |W 0012/89 0J 1990,152 |W 0004/93 0J 1994,939 |W 0006/99 0J 2001,196

W 0007/85 0J 1988,211 | W 0003/88 0J 1990,126 |W 0006/90 0J 1991,438 |W 0003/94 0J 1995,775 |W 0011/99 0J 2000,186

W 0007/86 0J 1987,067 |W 0031/88 0J 1990,134 |W 0015/91 0J 1993,514 | W 0004/94 0J 1996,073

W 0009/86 0J 1987,459 |W 0032/88 0J 1990,138 W 0016/92 0J 1994,237 |W 0003/95 0J 1996,462

W 0001/87 0J 1988,182 |W 0044/88 0J 1990,140 |W 0032/92 0J 1994,239 |W 0004/96 0J 1997,552

W 0004/87 0J 1988,425 |W 0011/89 0J 1993,225 |W 0003/93 0J 1994,931 | W 0001/97 0J 1999,033

Beschwerdekammer in Disziplinarangelegenheiten
Disciplinary Board
Chambre de recours statuant en matiére disciplinaire

D 0001/79 0J 1980,298 |D 0006/82 0J 1983,337 | D 0005/86 0J 1989,210 |D 0011/91 0J 1995,721 |D 0012/97 0J 1999,566

D 0001/80 0J 1981,220 |D 0007/82 0J 1983,185 |D 0002/87 0J 1989,448 |D 0001/92 0J 1993,357 |D 0020/99 0J 2002,019

D 0002/80 0J 1982,192 |D 0008/82 0J 1983,378 |D 0003/87 0J 1988,271 |D 0006/92 0J 1993,361 |D 0003/00 0J 2003,365

D 0004/80 0J 1982,107 |D 0012/82 0J 1983,233 | D 0002/88 0J 1989,448 |D 0001/93 0J 1995,227 | D 0010/02 0J 2003,275

D 0001/81 0J 1982,258 | D 0001/85 0J 1985,341 |D 0012/88 0J 1991,591 |D 0014/93 0J 1997,561 |D 0007/05 0J 2007,378

D 0002/81 0J 1982,351 |D 0001/86 0J 1987,489 |D 0003/89 0J 1991,257 |D 0001/94 0J 1996,468

D 0001/82 0J 1982,352 |D 0002/86 0J 1987,489 |D 0004/89 0J 1991,211 |D 0015/95 0J 1998,297
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LT Litauen

Neue GebUhrenbetrage in Euro

Zum 1. Januar 2015" wird in Litauen
der Euro als einzige Wahrung
eingefuhrt. In diesem Zusammenhang
hat uns das Staatliche Patentbiro der
Republik Litauen die neu festgesetzten
Patentgebiihren mitgeteilt.

Anmelder und Inhaber européischer
Patente mit Wirkung in Litauen werden
darauf hingewiesen, dass ab 1. Januar
2015 folgende Gebuhrenséatze gelten:

1. Verdffentlichung von Ubersetzungen
der Patentanspriiche gemaR
Artikel 67 (3) EPU oder Artikel 65 EPU:

46 EUR zuzigl. 14 EUR fir den 16. und
jeden weiteren Anspruch

Veroffentlichung der geanderten
Anspriiche: 34 EUR

2. Jahresgebiihren:

EUR
3. Jahr 81
4. Jahr 92
5. Jahr 115
6. Jahr 139
7. Jahr 162
8. Jahr 185
9. Jahr 208
10. Jahr 231
11. Jahr 289
12. Jahr 289
13. Jahr 289
14. Jahr 289
15. Jahr 289
16. Jahr 347
17. Jahr 347
18. Jahr 347
19. Jahr 347
20. Jahr 347

Gebdhr fur einen Antrag auf
Wiedereinsetzung: 173 EUR

! Beschluss 2014/509/EU des Rates vom
23.7.2014 uber die Einfiihrung des Euro in
Litauen zum 1.1.2015 (ABI. EU L 228,
31.7.2014, S. 29-32).

LT Lithuania

New national fee rates in euros

Lithuania will introduce the euro as its
sole currency as from 1 January 2015%,
and the State Patent Bureau of the
Republic of Lithuania has informed us of
its new patent fees in that currency.

Applicants for and proprietors of
European patents with effect in
Lithuania are therefore advised that
from 1 January 2015 the following rates
apply:

1. Publication of translations of the
claims pursuant to Article 67(3) EPC or
Article 65 EPC:

EUR 46 plus EUR 14 for the 16th and
each subsequent claim

Publication of amended claims: EUR 34

2. Renewal fees:

EUR
3rd year 81
4th year 92
5th year 115
6th year 139
7th year 162
8th year 185
9th year 208
10th year 231
11th year 289
12th year 289
13th year 289
14th year 289
15th year 289
16th year 347
17th year 347
18th year 347
19th year 347
20th year 347

Fee for a request for restitutio in
integrum: EUR 173

! Council Decision 2014/509/EU of 23.7.2014 on
the adoption by Lithuania of the euro on
1.1.2015 (OJ EU L 228, 31.7.2014, p. 29-32).
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LT Lituanie

Nouveaux montants des taxes en
euros

L'euro sera introduit au 1" janvier 2015
en tant que monnaie unique en
Lituanie. Dans ce contexte, le Bureau
national des brevets de la République
de Lituanie nous a communiqué les
montants révisés des taxes afférentes
aux brevets.

Les demandeurs et les titulaires de
brevets européens produisant effet en
Lituanie sont informés qu'a compter du
1* janvier 2015, les montants suivants
sont applicables :

1. Publication de traductions des
revendications conformément a
I'article 67(3) CBE ou l'article 65 CBE :

46 EUR plus 14 EUR pour chaque
revendication a partir de la 16°

Publication des revendications
modifiées : 34 EUR

2. Taxes annuelles :

EUR
3° année 81
4% année 92
5° année 115
6° année 139
7° année 162
8° année 185
9° année 208
10° année 231
11° année 289
12° année 289
13° année 289
14° année 289
15° année 289
16° année 347
17° année 347
18° année 347
19° année 347
20° année 347

Taxe de requéte de rétablissement
dans les droits : 173 EUR

! Décision 2014/509/UE du Conseil du
23.7.2014 portant adoption par la Lituanie de
I'euro au 1.1.2015 (JO UE L 228, 31.7.2014,
p. 29-32).
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3. Umwandlung européaischer
Patentanmeldungen oder Patente in
nationale Patentanmeldungen oder
Patente:

nationale Anmeldegebiihr (86 EUR
zuzlgl. 14 EUR fur den 16. und jeden
weiteren Anspruch)

4. Eintragung von Rechtslibergéangen,
Lizenzen und anderen Rechten:

Eigentumsiibergang: 115 EUR
Lizenz: 28 EUR

Fortschreibung der
Informationsbroschiire
"Nationales Recht zum EPU"

Benutzer der Informationsbroschiire
des EPA "Nationales Recht zum EPU"
(16. Auflage) werden gebeten, die
Angaben in den Tabellen III.B, Spalte 2,
IV, Spalte 5, VI, Spalten 1 und 5, VII,
Spalte 2 und IX, Spalte 4 entsprechend
zu andern.

3. Conversion of European patent
applications or patents into national
patent applications or patents:

National filing fee (EUR 86 plus EUR 14
for the 16th and each subsequent claim)

4. Registering transfers, licences and
other rights:

transfer of title: EUR 115
licence: EUR 28

EPO information brochure
"National law relating to the
EPC"

Users of this brochure (16th edition)
should amend Tables I11.B, column 2,
IV, column 5, VI, columns 1 and 5, VII,
column 2, and IX, column 4 accordingly.

2014, A124

3. Transformation de demandes de
brevet européen ou de brevets
européens en demandes de brevet
national ou en brevets nationaux :

taxe de dépdt nationale (86 EUR plus
14 EUR pour chaque revendication a
partir de la 16°)

4. Inscription des transferts, licences et
autres droits :

transmission de propriété : 115 EUR

taxe de licence : 28 EUR

Mise a jour de la brochure
d'information "Droit national
relatif a la CBE"

Les détenteurs de la brochure
d'information de I'OEB "Droit national
relatif & la CBE" (16° édition) sont
invités a modifier en conséquence les
montants des taxes figurant aux
tableaux l1I.B, colonne 2, IV, colonne 5,
VI, colonnes 1 et 5, VII, colonne 2 et IX,
colonne 4.
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